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Rozhodnuti

Ministr vnitra jako pfislusny spravni organ podle ustanoveni § 152 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zné&ni pozdg&jSich predpist, (dale jen
LSpravni fad“), pfezkoumal na z3kladé véasného rozkladu, ktery podal

. ~ D, nar. “a&maimiron - Uzbekistan, statni
obcéan Uzbekistanu, trvale bytem . -t - /, (dale
téZz ,Zadatel’), rozhodnuti Ministerstva-vnitra, odboru v&eobecné spravy, (dale jen
-Ministerstvo vnitra"), ze dne 20. 6. 2016, &. j.: VS-8075/835.3/2-2014, kterym nebylo
podle ustanoveni § 11 a ustanoveni § 22 odst. 3 z&dkona &. 186/2013 Sb., o statnim
ob&anstvi Ceské republiky a 0 zmé&né nékterych zédkonl (zéakon o statnim obganstvi
Ceske republiky), vyhovéno jeho Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky, (dale jen ,Zadost"), a rozhodl tak t o:

Podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho Fadu se rozklad zam it a.
Oddavodnéni:
l.

Prostfednictvim Ufadu mé&stské &asti Praha 18 Zadatel podal dne 20. 8. 2014
Zadost o udéleni statniho obZanstvi Ceské republiky, Ministerstvu vnitra byla
prfedmétna zadost dorucena dne 28. 8. 2014. Die spisové dokumentace ma Zadatel
povolen na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt s platnosti od 11. 3. 2010, a to
po pfedchozim pobytu na Gzemi Ceské republiky na zakladé dlouhodobého
viza nad 90 dni od 29. 1. 2003 do 30. 9. 2004 za Gdelem studia, a povoleni
k dlouhodobému pobytu od 1. 10. 2004 do 2. 8. 2006 rovnéz za udelem studia
aod 3. 8. 2006 do 10. 3. 2010 za udelem zaméstnani. Zadate| je Zenaty, manZelstvi
se statni obankou Uzbekistanu uzaviel dne 1. 12. 1997; z manzelstvi se narodily tfi
déti, v8echny statni obéané Uzbekistanu.

Usnesenim Ministerstva vnitra ze dne 22. 10. 2015 bylo spravni fizeni
0 Zadosti jmenovaného o udéleni statniho obganstvi Ceské republiky podle § 64
odst. 1 pism. a) spravniho Fadu prerudeno na dobu 60 dn od dorudeni tohoto
usneseni a zaroven byl Zadatel vyzvan, aby odstranil nedostatky Zadosti dolozenim
doklad specifikovanych v usneseni. V souladu s § 47 spravniho fadu byl zadatel
zaroven informovéan o tom, Ze dne 20. 8. 2014 bylo zahajeno spravni fizeni o jeho
Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky. Timto usnesenim byl rovnéz
poucen o svych procesnich pravech ve smyslu § 36 a § 38 spravniho Fadu, dle nichz
ma pravo nahliZet do spisu, navrhovat dlikazy, ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni
az do vydani rozhodnuti a ma préavo vyjadfit v fizeni své stanovisko véetné vyjadieni
se k podkladiim rozhodnuti. PoZadované podklady, nezbytné k posouzeni spinéni



z&konem stanovenych podminek pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky,
obdrzelo Ministerstvo vnitra ve stanovené Ihité.

Ministerstvo vnitra po provedeném dlikaznim fizeni a po komplexnim zvaZeni
veskerych podkladll pro vydani rozhodnuti konstatovalo, Ze Zadatel splfiuje
podminku stanovenou Vv ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) zakona o statnim obCanstvi
Ceské republiky, nebot ma na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt ke dni
podani zadosti nepfetrzité po dobu, ktera spoleéné s bezprostfedne pfedchazejicim
opravnénym pobytem na azemi Ceské republiky dosahuje alespon 10 let. Zadatel ma
na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt od 11. 3. 2010; pfed vydanim
povoleni k trvalému pobytu mél povolen nasledujici pobyt, a to dlouhodobé vizum
nad 90 dni od 29. 1. 2003 do 30. 9. 2004, dlouhodoby pobyt od 1. 10. 2004 do 2. 8.

2006, a od 3. 8. 2006 do 10. 3. 2010. Zédost o udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky byla podana dne 20. 8. 2014 u Uradu méstské &asti Praha 18.

: Zadgtel rovnéz spliiuje podminku stanovenou v § 14 odst. 2 zakona o statnim
ob&anstvi Ceské republiky, nebot se na tzemi Ceské republiky fakticky v poslednich
10 letech zdrZoval.

Vypisem z evidence Rejstiiku trestll ze dne 20. 6. 2016, ktery si v souladu
s § 22 odst. 2 zakona o statnim obéanstvi Ceské republiky vyZadalo Ministerstvo
vnitra, Zadatel prokdzal beztrestnost ve smyslu § 14 odst. 3 tohoto zakona.
Bezirestnost v zahrani¢i Zzadatel vzhledem ke své pobytové situaci neprokazuje.

Splnéni podminek podle § 14 odst. 4 a 5 zakona o statnim obanstvi Ceské
republiky Zadatel neprokazuje, vzhledem ke skutednosti, Ze studoval alespon
po dobu tfi 8kolnich let na vysoké Skole, na ktere byl vyucovacim jazykem Cesky
jazyk.

Die posouzeni Ministerstva vnitra Zadatel splnuje rovnéz podminku
stanovenou v § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky, nebot
prokazal vy3i a zdroje svych piijma.

Podminku podle § 14 odst. 8 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky
sadatel také splfiuje, kdyZ prokézal, Ze v poslednich tfech letech vyrazné a bez
vaznych divodll nezatéZoval systém stéatni socialni podpory nebo systém pomoci
v hmotné nouzi.

Zadatel, podle zavér( Ministerstva vnitra, nesplfivje podminku stanovenou
v § 14 odst. 6 zakona o statnim ob&anstvi Ceskeé republiky.

V souladu s § 22 odst. 3 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky si
Ministerstvo vnitra vyZadalo stanoviska Policie Ceské republiky a zpravodajskych
sluzeb (dale téZ ,bezpelnostni sluzby®). Na zakladé téchto stanovisek vyslo najevo,
e zadatel ve smyslu uvedeného ustanoveni tohoto zékona ohroZuje bezped&nost
statu. Ministerstvo vnitra proto Zadost zamitlo z divodu bezpeénosti statu, jak
vyplyva z citovaného ustanoveni zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky.



Proti zamitavému rozhodnuti Ministerstva vnitra, které bylo Zadateli doruéeno
dne 27. 6. 2016, podal Zadatel osobné na podateing Ministerstva vnitra dne
8. 7. 2016 v€asny rozklad, k némuz priloZil Eestné prohlaseni.

Zadatel vrozkladu namita, Ze postupem Ministerstva vnitra a vydanym
rozhodnutim byla poruSena jeho préava garantovana mu &l. 1, &. 2 odst. 2, &l. 36
odst. 1 a 2 a &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod Vzhledem k tomu,
Ze stanoviska Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluZzeb nejsou soudasti
spisu, neni mozné se Kk jejich obsahu vyjadrlt & mu oponovat. Timto, jak Zadatel
uvadi, mu byla odfiata moZnost se vramci spravedlivého procesu branit svévoli
statnich Gfadd a hajit sva prava, pficemZ nelze vylouéit, Ze informace obsaZené
v utajovanych stanoviscich jsou dezinterpretaci skute¢nosti, & Ze jsou dokonce
mylné. Kromé jejich obsahu pak nelze posoudit ani jejich zavaZnost a tim vyhodnotit,
zda skute¢né predstavuje hrozbu bezpeénosti Ceské republiky, jeji svrchovanosti,
uzemni celistvosti, demokratickych zakladd, Zivota, zdravi nebo majetkovych hodnot.
Neni tak ZJevne jaka musi byt intenzita & charakter jednani Zadatelll, aby byli
povaZzovani za hrozbu Ceské republice, obzviast za situace, kdy zadatel nejedna
vrozporu s pravnim pfedpisem. Dle vyjadfeni Zadatele se jedn4d o obecnou
formulaci, -ktera vytvari prostor nejen svévoli, ale t&2 zneuZiti -institutu statnimi
organy, nebot statni organy jsou si vedomy nepfezkoumatelnosti takovéhoto
rozhodnuti. Zadatel tak nema z &eho dovodit, jakym svym jednanlm ohroZuje jakou
z hodnot demokratického statu, ¢i jeho bezpeénost a nemé ani moznost obratit se
vramci spravniho soudnictvi na nezavisly soud, aby posoudil opravnénost
a zakonnost napadeného rozhodnuti. Ktomu Zadatel sdélil, Ze oproti ostatnim
Zadatellm, ,jimZ je Zadost o udéleni statniho obéanstvi fadn& odivodné&na® a maji
moZnost nahlédnout do spisu a udinit si kopie, je tak bezdtivodné znevyhodnén s tim,
Ze napadeneé rozhodnuti porusuje téZ rovnost Ucastnik(i obdobnych fizeni.

Zadatel v rozkladu dale namita, Ze utajeni stanoviska Policie Ceské republiky
a zpravodajskych sluzeb neobstoji ani v testu proporcionality, nebot znepfistupné&nim
informaci jsou poruSovana jeho zakladni prava vyplyvajici z fungovani demokratické
spole&nosti. Zadatel v rozkladu rovnéz upozornil, Ze otazku Ustavnosti § 22 odst. 3
zékona o statnim ob&anstvi Ceské republiky nyni posuzuje plénum Ustavniho soudu
pod sp. zn.: Pl. US 5/16.

Kromé& vySe uvedeného Zadatel vrozkladu poukazal na skuteénost,
Ze znapadeného rozhodnuti Ministerstva vnitra je evidentni, ?¢ nema zdznam
v rejstiiku trestd, Je radné zaméstnan, kdy ma ve svém oboru plno Uspéchl, pficemz
celd jeho rodina Zije dlouhodob& v Ceské republice a je asimilovana. K tomu dodal,
Ze napadené rozhodnuti dale porusuje také jeho pravo na rodinny Zivot, nebot jeho
pobyt v Ceské republice a dalsi seberealizace a jistota, Ze zde bude moci se svou

rodinou klidné Zit, je timto nejista.

Pokud se tyka nesplnéni podminky podle § 14 odst. 6 zakona o statnim
ob&anstvi Ceské republlky, zadatel vrozkladu uvedl, Ze dvé drobné pokuty
a neuvedeni pfijml ze zahranici v dafiovém pfiznani zroku 2011, jak je
v napadeném rozhodnuti popséano, nepfedstavuji zavazné poruseni povmnosti,



pro které by mu nemélo byt udéleno ¢eské statni ob&anstvi, nebot za dobu nékolika
let byla tato drobna poruseni jedinymi prohfesky. Otazka pfijmul ze zahranici a jejich
zdanéni pak neni zcela zfejma a Zadatel by v pfipadé poruSeni pfedpis na Useku
dani Zadal o prominuti spinéni dané podminky.

S ohledem na vy3e uvedené Zadatel navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti
zménéno, pfipadné zru§eno a véc byla vracena k novému projednani. :

V pfiloZzeném Cestném prohlaseni Zadatel uvadi, Ze je slu§nym ob&anem, ktery
respektuje zékony Ceske republiky, nent si védom jakychkoliv aktivit, pfi kterych by
ohrozoval Ceskou republiku, naopak je ochotny piné spolupracovat s bezpecnostnimi
slozkami a to nejen ve véci jeho Zadosti o udéleni Seského statniho obCanstvi, ale
i v souvislosti s jeho zamé&stnanim. V této souvislosti Zadatel uved|, Ze je feditelem
vzdélavaci instituce, ktera porada vzdélavaci kurzy i pro zahraniéni studenty, kdy by
ocenil mozZnost provéfeni urgitych osob pred tim, nez s nimi navaze obchodni vztahy,
pfipadné aby do Ceské republiky nezvali pro stat neZzadouci osoby.

V.

O rozkladu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra rozhoduje podle ustanoveni
§ 152 odst. 2 a 3 spravniho Fadu ministr vnitra na zakladé néavrhu rozkladové komise.
Rozklad posoudila rozkladova komise ministra vnitra.

Z podaného rozkladu je patrné, Ze zésadni namitky Zadatele uplatnéné Yilel
napadenému rozhodnuti spoéivaji v tom, Ze mu neni znam konkrétni davod
pro zavér pfijaty Ministerstvem vnitra ve spojitosti s § 22 odst. 3 zakona o statnim
obganstvi Ceské republiky tykajici se jeho osoby, kdyZ nemé&l moZnost seznamit se
s dotdenymi stanovisky, resp. prokazat nepravdivost tvrzeni bezpe&nostnich sluzeb.
Timto postupem Ministerstva vnitra mél pak byt Zadatel kracen na svych dstavnich
pravech.

S ohledem na podstatu argumentace uplatnéné Zadatelem v rozkladu
povaZuje ministr vnitra za potfebné podrobné se v dané véci zabyvat nejprve
nasledujicimi pravnimi aspekty uplatnéni postupu pfedvidaného v § 22 odst. 3
zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky. '

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze dlvodem pro zamitnuti Zadosti byla
skute&nost, Ze stanoviska, ktera je Ministerstvo vnitra povinno si podle § 22 odst. 3
zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky v fizeni o udéleni statniho ob&anstvi
Ceské republiky vyzadat, obsahovala informaci, dle niz Zadatel ohroZuje bezpecnost
Ceské republiky. Slo pfitom o informace podiéhajici utajeni podle zakona
&. 4122005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpednostni zplsobilosti,
ve znéni pozd&jdich predpis, (ddle jen ,zakon & 412/2005_Sb.%). V souladu
s posledné& citovanym ustanovenim zékona o statnim obcanstvi Ceské republiky se
tato stanoviska nestavaji soucasti spisu, pokud obsahuji utajované informace. Podle
§ 22 odst. 3 zakona o statnim obCanstvi Ceské republiky se v piipadg, Ze v fizeni
vyjde na zéklad& stanoviska Policie Ceské republiky nebo zpravodajske sluzby, které
obsahuje utajované informace, najevo, Ze Zadatel ohroZuje bezpecnost statu, jeho
svrchovanost a tzemni celistvost, demokratické zaklady, Zivoty, zdravi, nebo



majetkové hodnoty, v odlvodnéni rozhodnuti pouze uvede, Ze k zamitnuti Zadosti
doslo z ddvodu ohroZeni bezpeénosti statu. V pfipadé Zadatele byl takovyto zavér
uéinén. Ve smyslu citovaného ustanoveni bylo proto v odGvodnéni pfedmétného
rozhodnuti pouze uvedeno, Ze k zamitnuti Zadosti doslo z dlvodu ohroZeni

bezpecénosti statu.

V této souvislosti Ize sdélit, Ze zmifiované bezpe&nostni sluzby sva stanoviska
vyhotovuji v intencich zajml uvadénych v § 13 odst. 2 zakona o statnim obdanstvi
Ceské republiky, tj. posuzuji, zda z hlediska jejich poznatklli mlzZe byt Zadatel
tzv. bezpecnostnim rizikem ve vazbé na mozné udéleni statniho ob&anstvi. Negativni
stanovisko je pak vydavano v pfipadé€, Ze dotéena bezpednostni sluzba k zavéru
o existenci takového rizika na zakladé svych poznatkdl v konkrétni situaci
dospéje. KaZdé negativni stanovisko vydané ve smyslu vySe uvedeného je vydavano
na urovni feditele prisluSné zpravodajské sluzby nebo zvlastni slozky Policie Ceské
republiky, piipadné jeho zastupce. Je tudiZ garantovéno, Ze zavér o bezpednostnim
riziku pro Ceskou republiku spojeny s osobou Zadatele je zaloZen na ovéfenych
poznatcich a skuteénostech.

V obecné roviné je nutno déle konstatovat, Ze stanoviska bezpecénostnich
sluZzeb nejsou zavaznymi stanovisky ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho Ffadu. Ministr
vnitra v rdmci fizeni o rozkladu pfezkoumava tato stanoviska ve vazbé na-konkrétni
situaci Zadatele, poZadavky zékona o statnim ob&anstvi Ceské republiky, spravniho
fadu a dalsi dotCené pravni normy, jakoz i s pfihlédnutim k judikatufe vnitrostatnich
i mezinarodnich soud(. Ustanoveni § 22 odst. 3 zakona o statnim obé&anstvi Ceské
republiky ve vazb& na § 26 tohoto zakona nadto zaklada specidlni procesni rezim
tykajici se téch stanovisek bezpefnostnich sluZeb, ktera na zakladé utajovanych
informaci obsahuji negativni zavér ve véci udéleni statniho obéanstvi Ceské
republiky Zadateli z divodu bezpe&nostniho rizika. Jsou-li napingény podminky
pro pouZiti zvlastni pravni dpravy, jak je tomu v posuzovaném pfipad&, musi se tato
tiprava aplikovat a nelze pouZit Upravu obecnou.

Stanovisko podle § 22 odst. 3 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky je
nezbytnym podkladem pro rozhodnuti ve vech fizenich o udéleni statniho
obcanstvi. Rozhodné pak nejde o podklad jediny, jak ostatné& vyplyva i z napadeného
rozhodnuti, z néhoz je patrno, Ze Ministerstvo vnitra zjistovalo spinéni veskerych
podminek pro moZnost udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky Zadateli.

K namitce Zadatele, Ze nemél moznost seznamit se s dotéenymi stanovisky
a tedy tvrzeni vnich uvedena wvyvratit, je nutno uvést, Ze seznameni
Zadatele se stanovisky obsahujicimi utajované informace by znamenalo popteni
zakladniho Ucelu zaékona &. 412/2005 Sb. Na nemozZnost seznamit se stanovisky
obsahujicimi utajované informace logicky navazuje formulace odivodnéni rozhodnuti
o zamitnuti Zzadosti o udéleni statniho obcanstvi z dlivodd negativnich stanovisek
bezpecnostnich sluZzeb obsahujicich utajované informace (§ 22 odst. 3 zakona
o statnim obCanstvi Ceské republiky). Nemélo by smysl vyludovat
ze statoobCanskeého spisu tato stanoviska a nasledné jejich obsah uvést
do odGvodnéni zamjtavého rozhodnuti. ,



Z hlediska ochrany zékladnich bezpecnostnich zajmu statu pfedstavuje tento
zakonem upraveny postup ve srovnani s obecnymi pfedpisy o spravnim fizeni
legitimni a pfiméfené omezeni procesnich prav (&astnika fizeni a obsahovych
naleZitosti odGvodnéni rozhodnuti. Nelze pfipustit, aby Zadatel, ktery dle zjisténi
organll uvedenych v § 22 odst. 3 zadkona o statnim obc&anstvi Ceské republiky
ohrozuje zakladni bezpe€nostni zajmy statu, mél moznost seznamit se s obsahem
stanovisek Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb, jeZz obsahuji utajované
skutednosti. Uvedeni takovychto skutecnosti souvisejicich s ohroZzenim bezpecnosti
statu, jeho svrchovanosti a Uzemni celistvosti, demokratickych zakladdl, Zivotd,
zdravi, nebo majetkovych hodnot v odlvodnéni rozhodnuti by mélo za néasledek
prozrazeni utajovanych informaci, coz by ve vazb& na ochranu zakladnich
bezpeénostnich zajma bylo nesporné krajné nezadouci. V takovém pfipadé zakonna
Uprava zajistuje, aby Zadatel z odlivodnéni zamitavého rozhodnuti zjistil alespon
zakladni informaci o tom, co bylo dlivodem zamitnuti jeho Zadosti.

V této souvislosti 1ze zminit i Vykladovou zpravu komise expertl pro statni
ob&anstvi k Evropské Umluvé o statnim obdanstvi, v niz se v komentafi k &l. 11
uvadi, Ze v pfipadé rozhodnuti dotykajicich se narodni bezpelnosti ma byt
poskytovano pouze minimum informaci (v angl. origindle ,For decisions involving
national security, only a minimum amount of information has to be provided.”).
Z tohoto hlediska pak lze povaZovat i takovouto zakladni informaci za nezbytné
minimum informaci.

Pouze pro Uplnost pak ministr vnitra podotyka, Ze s obdobnou Gpravou, jako
ma Ceska republika, se Ize setkat i v jinych statech stejného pravniho okruhu, jako je
Ceska republika. Prikladmo Ize jmenovat tyto staty:
- Polsko, kde se rozhodnuti opirajici se v zdkonem stanovenych pfipadech
o bezpeénostni dlivody neodivodriuji (&l. 107 Zakoniku spravniho fizeni ze
14. 7. 1960 /Kodeks postepowania administracyjnego/, ve znéni
pozdgjsich  pfedpis, ve spojeni sé. 31 a 36 zakona
o statnim ob&anstvi z 2. 5. 2009 /Ustawa o obywatelstwie polskim/).

- Dansko, kde mize Parlamentni naturalizaéni komise o neudéleni statniho
ob&anstvi (naturalizaci) v pfipadech moZné bezpeénostni hrozby
pro Déansko rozhodnout bez odlivodné&ni rozhodnuti @ mozZnosti odvolani.

Na zakladé vy$e uvedeného dospél ministr vnitra k zavéru, Ze namitka
7adatele, dle niZ nebyl seznamen s dlvody, pro néz je povaZovan za bezpe&nostni
hrozbu pro stat, tedy s obsahem stanovisek bezpecnostnich sluzeb, postrada pravni
oporu. Dle ndzoru ministra vnitra nelze neZ konstatovat, Ze v pfedmé&tném Fizeni
Ministerstvo vnitra postupovalo pfi znepiistupnéni pfedmétnych stanovisek
a neuvadéni konkrétnich davodd rozhodnuti vjeho odlvodnéni v intencich
ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona o statnim obdanstvi Ceské republiky, znéhoz
vyplyva téZ odchylny postup v pfipadé § 36 odst. 3, § 38 odst. 6 a § 68 odst. 3
spravniho rfadu.

V této souvislosti ministr vnitra dale uvadi, Ze vySe zminéna omezeni
procesnich prav Ugastnika fizeni, vyplyvajici z § 22 odst. 3 zakona o statnim
obéanstvi Ceské republiky, ve shodé s prvostupfiovym organem, povaZuje
za Ustavné konformni se zfetelem k &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Dle tohoto



ustanoveni Ize statni moc uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, které
stanovi zakon. Zakon — v daném pfipadé zakon o statnim ob&anstvi Ceské republiky,
pritom jednoznacné limituje obsah odlvodnéni rozhodnuti v pFipadech stanovenych
v § 22 odst. 3 tohoto zakona. Ministerstvo vnitra odCivodné&nim svého zamitavého
rozhodnuti tento postup v daném piipadé& piné respektovalo, a dostalo tedy i Ustavni
zasadé zakonnosti.

Rovnéz namitku Zadatele stran poruseni &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktery stanovi, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zplisobem, ktery zakon stanovi, ministr vnitra povazuje
s ohledem na pravé uvedené za neopodstatnénou, kdyZ spravni organ prvniho
stupné v danem pfiipadé jednal v mezich a zplsobem, ktery stanovi zakon o statnim
ob&anstvi Ceské republiky.

Je rovnéz nutno konstatovat, Ze spravni fad je Upravou obecnou, zatimco
zakon o statnim ob&anstvi Ceské republiky Gpravou speciaini. Podle ustanoveni §1
odst. 2 spravniho fadu, pouZije se spravni fad nebo jeho jednotliva ustanoveni,
nestanovi-li zvlastni zékon jiny postup. Ustanoveni § 22 odst. 3 zakona o statnim
obéanstvi Ceské republiky stanovi zvlastni — od obecného rezimu spravniho fadu
odchylnou - Upravu odlvodfiovani rozhodnuti. Ustanoveni spravniho Fadu
o odivodfiovani rozhodnuti v projednavaném piipadé tedy nelze, s ohledem na vyse
uvedenou argumentaci, pouZit. Obdobné dopada ustanoveni § 22 odst. 3 zékona
o statnim obcanstvi Ceské republiky ve smyslu vySe uvedeného na moZnost
ucastnika fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

KvySe zminéné namitce Zadatele povazuje ministr vnitra dale za potiebné
zdlraznit, Ze je sice pravda, Ze Zadateli nejsou zndmy konkrétni ddvody, které
k vydani negativnich stanovisek vedly, jeho pravu na spravedlivy proces je viak
presto poskytnuta ochrana pfiméfend okolnostem pfipadu. Zadate! vi, e zamitavé
rozhodnuti stoji na negativnim stanovisku nékteré bezpelnostni sluzby. Ma téz
moznost proti tomuto zavéru brojit podanim rozkladu, co? ostatng uginil. Divody,
nanichz bylo zamitavé rozhodnuti Ministerstva vnitra zaloZeno, jsou v fizeni
orozkladu pfezkoumavany i bez toho, Ze by je udastnik fizeni pfesné znal.
Zadatelovo pravo obhajovat svd prava a zajmy je tedy v potfebném rozsahu
zachovano, samoziejmé pii respektovani specifik daného pfipadu (tedy dopadu
do bezpec€nostnich zajm zemé&). Zaroveri ministr vnitra podotyka, Ze uvedena
zakonna Uprava je v souladu s ¢l. 12 Evropské Umluvy o statnim obCanstvi, dle
néhoz kazdy smluvni stat zajisti, aby rozhodnuti o nabyti, zachovani, pozbyti,
opétovném nabyti nebo ovéfeni jeho statniho ob&anstvi bylo moZno spravné nebo
soudné prezkoumat podle jeho vnitrostatniho prava. Z uvedeného plyne, Ze spravni
pfezkum je ve vztahu k pfedmétné Umluvé pokladan za dostateény. S ohledem
na tuto skute€nost ministr vnitra povaZuje za vyvracenou namitku Zadatele ohledné
poruseni ¢l. 36 a 38 Listiny zakladnich prav a svobod — kdyZ podotyka, Ze neexistuje
pravni nadrok na udélenj statniho obdanstvi Ceské republiky, tim méné pak zakladni
pravo na udéleni statniho obdanstvi, jak uvedeno také nize, jez by nebylo mozné
vyjmout ze soudniho pfezkumu.

RovnéZ namitka Zadatele, Ze ustanoveni § 22 odst. 3 zakona o statnim
obCanstvi Ceské republiky je vsouCasné dobé& projednavano plénem Ustavniho



soudu, neni pii posouzeni dané véci relevantni, nebot Ministerstvo vnitra se fidi
platnou a G€innou pravni Upravou.

Ministr vnitra zdlraziiuje princip, nyni vyslovné zakotveny v § 12 zakona o
statnim ob&anstvi Ceské republiky, dle néhoZ na udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky neni pravni narok, jak jiz dfive opakované vfadé rozhodnuti potvrdil
Ustavni soud i Nejvy3&i spravni soud (viz napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 7. 6. 2006, ¢j.: 3 As 32/2005 - 51, a navazujici usneseni Ustavniho
soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn.: Il. US 624/06, &i rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2014, §.. 4 As 142/2013-29). V Gvahu vzal ministr vnitra
i skutednost, Ze osob&, jiz bylo udéleno statni ob&anstvi Ceské repubhky, toto
‘obéanstvi (na rozdil odfady jinych statl) nelze odejmout proto, Ze se stala
bezpednostnim rizikem pro Cesky stat. Proto je nutno pfipadné bezpeénostni riziko
pred udélenim statniho ob&anstvi Ceské republiky vazit obzvlast peclive.

Vpnpadech kdy statooblansky vztah nevznikd ze zakona, ale na zékladé
rozhodnuti organu statu, mé tento stat nezadatelné pravo rozhodnout, zda uréité
osobé statni obcéanstvi udéli ¢i nikoli. Jak ostatné vyplyva z usneseni Ustavniho
soudu ze dne 8. 3. 2000, &j.: IV. US 586/99, kazdy suverénni stat ma pravo stanovit
podmmky, za kterych mohou cizinci ziskat statni ob&anstvi Ceské republiky s tim,
Ze zde neni Zadného zakladniho prava, které by stat mohl porudovat tim, Ze cizinci
statni ob&anstvi neudéli. Pokud tedy neni cizinci statni ob&anstvi Ceské republiky
udéleno, neporusu1e tim organ zastupujici stat Zzadné pravo zaruCené Ustavou,
ustavnimi zakony ani mezinarodni smiouvou ve smyslu &l. 10 Ustavy (k tomu téZ viz
nize). Takovy postup pak neni vrozporu ani s Evropskou Umluvou o statnim
ob&anstvi.

Ministr vnitra povazuje za dlleZité poukazat na skuteCnost, Ze Evropska
tmluva o statnim ob&anstvi ani jeji protokoly negarantuji pravo na udéleni statniho
ob&anstvi konkrétni zemé&. To ostatné potvrzuje i judikatura ESLP — viz napf.
rozhodnuti z 12. 1. 1999 ve véci Karassev proti Finsku, stiznost &. 31414/96 (ECHR
1999-11), bod 1. a): ,Soud poznamenava Ze pravo na udéleni konkrétniho statniho
obé&anstvi neni garantovano Umluvou ani jejimi protokoly. (v angl. znéni: The Court
notes that the right to acquire a particular nationality is not guaranteed by the
Convention - or its Protocols.) Ministr vnitra v této souvislosti nemdlZe pfisvédCit ani
namitce Zadatele, Ze napadené rozhodnuti porusuje také jeho pravo na rodinny Zivot
jako jedno z prav vyplyvajicich z Umluvy i Listiny zékladnich prav a svobod, pficemz
konstatuje, Ze zamitnutim Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi neni Zadatel nijak
zkracen ve svém pobytovém reZimu, kdy Jako cizinec s povolenym trvalym pobytem
se vCeské republice t&8i vdem pravim jako statni obcan Ceské republiky,
s vyjimkou ovSem prav politickych.

Pro Uplnost pak ministr vnitra konstatuje, Ze mu neni zfejmé, jak napadenym
rozhodnutim byla porudena zasada rovnosti U&astnik( ,obdobnych fizeni®, jinymi
slovy zasada stejného rozhodovani ve stejnych skutkovych pnpadech kdyz Zadosti
o udé&leni statniho ob&anstvi Ceské republiky jsou véechny posuzovany, na zakladé
jiz ponékolikaté citovaného ustanpveni § 22 odst. 3 z&kona o statnim obCanstvi,
Ceské republiky, ze statobezpetnostniho hilediska, a v pfipadé zisténi
bezpeénostniho rizika jsou pak i zamitany.



Vintencich shora rozebrané zakonné Upravy ministr vnitra v rdmci fizeni
O rozkladu op&tovné posoudil negativni stanovisko pfislusné bezpe&nostni sluzby.
Vyhodnotil divody zmifiovaného negativniho stanoviska ve vazbé& na osobni situaci
zadatele a zkoumal, zda bezpetnostni riziko u. Zadatele trva. Vzal v Uvahu, jaky
dopad mdlZe mit pro Zadatele skuteCnost, Ze mu nebude statni ob&anstvi Ceské
republiky udéleno a jaké by naopak mohly byt pfipadné negativni dopady pro Ceskou
republiku, pokud by Zadateli jeji ob&anstvi udleno bylo. Po posouzeni véech t&chto
skutenosti dospél k zavéru, e bezpe€nostni riziko u Zadatele pfetrvava a je
takového charakteru, Ze brani udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky Zadateli.
Radnému posouzeni celého prvostupriového Fizeni, rozhodnuti o neud&leni statniho
ob&anstvi, jakoZ i dal$ich souvisejicich otdzek ministrem vnitra, jakoZto organem
rozhodujicim o rozkladu, nebrani skute€nost, 2e zadateli nejsou znamy konkrétni
bezpe€nostni divody, kters vedly k zamitavému prvostupriovému rozhodnuti.

Z tohoto stavu je zfejme, ze namitky, stejné jako dal$i skuteénosti uvedené
Zadatelem v rozkladu nelze v pfedmétném fizeni jakkoli zohlednit.

S odkazem na vy3e uvedené proto ministr vnitra na navrh rozkladové komise
rozhod! zplsobem uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 ve spojeni
§ ustanovenim § 152 odst. 4 spravniho fadu nelze odvolat.
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