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PRILOHA Totc rozhodnutl nabylo pravni moci
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Ministr vnitra
Milan Chovanec

. Naturalizace v Ceské republice (GA15-076265)
podie zakona €. 186/2013 Sh.

prac. &.:

V Praze dne 3¢, zafi 2016
C. j.: MV-98920-5/VS-2016
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Rozhodnuti

Ministr vnitra jako pfislusny spravni organ podle ustanoveni § 152 odst. 2
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zné&ni pozdéjSich predpist, (ddle jen
-Spravni fad*), pfezkoumal na zakladé véasného rozkladu, ktery podal _

nar. " Dlzefi — Ceska republika, (dale jen ,Zadatel), trvale bytem

statni obcan Vietnamu,

zastoupen svymi rodi¢i matka ' Y i Hung — Vietnam, -

a otec nar thanh Hoa — Vietnam, oba trvale bytem
_— i, oba statni obdané Vietnamu,
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy, (dale jen ,Ministerstvo
vnitra®), ze dne 24. 5. 2016, & j. VS-6290/835.3/2-2014, kterym nebylo podle
ustanoveni § 11 a nasl. zakona &. 186/2013 Sb., o statnim obdanstvi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonl, (zédkon o statnim ob&anstvi CGeské republiky),
vyhovéno Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky, a rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu se rozklad z a mita.
Odiavodnéni:

Zadatel pozadal dne 28. 5. 2014 prostrednictvim Krajského Ufadu Plzefiského
kraje o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky. Zadatel i jeho rodice jsou statnimi
ob&any Vietnamu, Zadatel se na tzemi Ceské republiky .narodil dne 3. 3. 2005, trvaly
pobyt ma od téhoz dne. Otci Zadatelky byl trvaly pobyt na GUzemi Ceské republiky
povolen od 25. 11. 1996, matce od 7. 3. 1997. Rodige o udéleni statniho obéanstvi
Ceské republiky nezadaji, nebot dle svého vyjadreni jesté dostateéné neovladaji
Cesky jazyk.
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Usnesenim Ministerstva vnitra ze dne 11. 8. 2015 bylo spravni fizeni podle
§ 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pferuseno a zaroven byli zakonni zastupci
yadatele v souladu s ustanovenim § 47 spravniho fadu informovani o zahdjeni
spravniho fizeni, byli pouceni, e podle ustanoveni § 36 a 38 spravniho fadu maji
pravo nahlizet do spisu, navrhovat dtikazy, &init jiné navrhy po celou dobu fizeni aZ
do vydani rozhodnuti a vyjadfit v fizeni své stanovisko véetné vyjadieni se
k podkiadim rozhodnuti. Zastupci zadatele byli rovnéz vyzvani, aby ve stanovené
Iheté dolozili doklady k prokazani spinéni podminek pro udéleni statniho obcanstvi
Geské republiky. Tyto doklady byly v usneseni specifikovany. Vyzadané podklady
byly ve Ihiité doloZeny.

Ministerstvo vnitra po provedeném diikaznim fizeni a po komplexnim zvaZeni
veskerych podklad( pro vydani rozhodnuti konstatovalo, Ze nezletily Zadatel prokazal
spinéni podminek pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky podle ustanoveni
§ 14 odst. 1, 2, 6 a 8 zakona o statnim obdanstvi Ceské republiky, nebot ma na
azemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt ke dni podani zadosti nepfetrzité po
dobu alespori 5 let, na Gzemi Ceské republiky se skutetné zdrzuje alespofi v rozsahu
jedné poloviny doby pobytu, v poslednich 3 letech predchazejicich dni podani Zadosti
neporusil zavaznym zplisobem povinnost vyplyvajici z jinych pravnich predpistl
upravujicich vefejné zdravotni pojisténi, socialni zabezpeten, dané, cla, odvody
a poplatky, nebo vefejnopravni povinnosti k obci, ve které je pfihlasen k pobytu,
a v poslednich 3 letech bez vaznych diivodll nezatéZoval systém statni socialni
podpory nebo systém pomoci v hmotné nouzi.

Zadatel neprokazuje spinéni podminky podle § 14 odst. 3, 4 a 5 zakona
o statnim ob&anstvi Ceské republiky, nebot je ke dni podani Zzadosti mladsi 15 let.
Spinéni podminky podle § 14 odst. 7 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky
¥adatel neprokazuje, nebot byl ke dni podani zadosti mladsi 18 let.

Ministerstvo vnitra dale posuzovalo skute¢nost, zda je 7adatel v Ceské
republice integrovan ve smyslu § 13 odst. 1 zékona o statnim obgéanstvi Ceské
republiky. Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, Ze zadosti Zadatele o udéleni statniho
obéanstvi Ceské republiky nevyhovi, a to s pfihlédnutim k tzv. zasadé jednotného
statniho ob&anstvi rodicd a déti, resp. jednotného statniho obg&anstvi rodi¢h a déti,
nebot Zadatel je vzhledem ke svému véku zcela zavisly na svych rodicich, kteff jsou
statnimi ob&any Vietnamu a o statni ob&anstvi Ceské republiky nezadaji.



Proti zamitavému rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 5. 2016, &. j-
V§-6290/835.3/2-2014, které bylo ob&ma zastupciim Zadatele doruéeno dne 31. 5.
2018, podal Zadatel jejich prostiednictvim dne 10:@2@dEmaasmp rozklad.
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Vrozkladu zékonni zéstupci vyjadiuji nesouhlas s napadenym rozhodnutlmk
nebot nezletily Zadatel splnil vSechny podminky pro udéleni statniho ob&anstvi
a pfesto nebylo jeho Zadosti vyhovéno s odkazem na jednotnost statniho ob&anstvi
vrodingé. Vtéto souvislosti uvadéji, 2e dalSim dvéma star§im sestram Zadatele
studujicim vysoké Skoly jiZ statni ob&anstvi Ceské republiky bylo udé&leno. V rozkladu
dale uvadi, Ze nezletily Zadatel je do Geské spoleénosti plné integrovan, Zije zde od
svého narozeni, znalost a ovladani Seského jazyka je minimainé na stejné Grovni
jako vietnamskeého, je pIné vélené&n do vychovného systému v Ceské republice, a to
od matefské Skolky aZz do 5. tfidy zakladni Skoly véetn& mimoskolnich aktivit.
V zavéru rozkladu zékonni zastupci navrhuji, aby ministr vnitra rozhodnuti spravniho
organu zrusil a véc mu vratil k novému projednani nebo aby rozhodnuti zrusil a sam
rozhod! o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky nezletilému Zadateli.

V.

O rozkladu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra rozhoduje podle ustanoveni
§ 152 odst. 2 a 3 spravniho fadu ministr vnitra na zékladé navrhu rozkladové komise.
Rozklad posoudila rozkladova komise ministra vnitra.

V souvislosti s podanym rozkladem byly znovu posouzeny vSechny
skute¢nosti, argumenty a dlkazy duleZité pro rozhodnuti.

Ministr vnitra se ztotoZiiuje s napadenym rozhodnutim Ministerstva vnitra.
Rodice nezletiiého Zadatele nejsou statnimi ob&any Ceské republiky, ani o udéleni
statniho ob&anstvi Ceské republiky neZédaji. Nezletily Zadatel je vzhledem ke svému
véku na svych rodicich, statnich ob&anech Vietnamu, zcela ekonomicky i citové
zavisly, a je proto tfeba uplatnit v jeho pfipadé zasadu jednotného statniho ob&anstvi
rodiil a déti. Tento pravni nazor, vyjadieny jiZ v napadeném rozhodnuti Ministerstva
vnitra, m& oporu v rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014,¢.). 4
As 142/2013-29.

K namitkam v rozkladu ministr vnitra pfedné konstatuje, Ze skute&nost, Ze
starsi sestry nezletilého Zadatele jiz maji statni ob&anstvi Ceské republiky, neni
z hlediska nezletilého natolik vyznamna, a to i sohledem na shora uvedenou
zavislost na rodicich.



S tvrzenim zakonnych zastupcl nezletilého Zadatele, ze spravni organ zasadu
jednotného statniho ob&anstvi v roding sam poprel tim, Ze jiz ud&lil statni oblanstvi
Ceské republiky dvéma starS$im dceram, se ministr vnitra neztotoZiiuje, nebot se
jedna o skutkové zcela jiny zplisob nabyti statniho ob&anstvi, a to az po dosazeni
zZletilosti. V pfipadé . doslo k nabyti deského statniho obanstvi
prohlagenim podle § 35 zakona o statnim obé&anstvi Ceské republiky,

_ udélenim podle § 7 zékona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
obéanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdgjSich predpisll, rovnéz po dosaZeni
zletilosti.

Ministrovi vnitra proto nezbylo nez na zakladé vyse uvedeného rozklad proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 5. 2016, & VS-6290/835.3/2-2014,
zamitnout.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 4 spravniho Fadu nelze odvolat.




