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Ministr vnitra
Milan Chovanec

m@mwﬁmmgggi AT

V Praze dne =5 -09- 2018
J C. j.: MV-95655-5//S-2016

podie zdkona &. 186/2013 Sb,

(Eturalizace v{eské republice (GAL5- 076265)

[poc.c:_088Ar

Rozhodnuti

Ministr vnitra jako pfislusny spravni organ podle ustanoveni § 152 odst, 2
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdejSich predpist, (dale jen
»Spravni fad“), pfezkoumal na zéklad& véasného rozkladu, ktery podala zakonna

zastupkyné T, nar._. Quang Binh - Vietnam, (déle také
~Zakonna zastupkyn&®), za nezletilou dceru ) T ), nar T
Litoméfice — Ceska republika, (dale také ,nezletila dcera® nebo .nezletila®), obé statni
ob&anky Vietnamu, trvale byten zastoupena

vokatem se sidlem Advokatni kancelai
. rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vieobecné spravy, (dale také
-Ministerstvo vnitra“), ze dne 8. 2. 2018, &. j.1 V8-7701/835.3/2-2014, kterym nebylo
podle ustanoveni § 11 a nasl. zakona & 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakon( (zakon o statnim obcanstvi Ceské republiky),
vyhovéno Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky nezletilé dcef,
a rozhodl takto: '

Podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spréavniho fadu se rozklad zam i t 4.

Odivodnéni
L.

Zakonna zastupkyné prostfednictvim Krajského Ufadu Usteckého kraje dne
9. 7. 2014 pozZadala o udé&leni statniho obdanstvi Ceské republiky pro nezletilou
dceru (déle také ,Zzadost). Zakonna - zastupkyné i nezletila dcera jsou statnimi
obc&ankami Vietnamu, otec nezletilé je téZ statnim ob&anem Vietnamu a s podanim
Zadosti vyjadfil pisemny souhlas s Gfedné oveéfenym podpisem. Soudasti 3adosti je
zadost o prominuti spinéni podminky pétiletého trvalého pobytu na tzemi Ceské
republiky stanovené v § 14 odst. 1 zékona o statnim obéanstvi Ceské republiky.
Trvaly pobyt nezletilé byl povolen ke dni 4. 3. 2014 za ucelem slouceni rodiny, a to
po predchozim pobytu na Gzemi Ceské republky na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu ode dne 24. 9. 2012 do 3. 3. 2014,



Ministerstvo vnitra informovalo zakonnou zastupkyni prostfednictvim pravniho
zastupce o moznosti nahlizet do spisu, pfipadné dopinit Zadost, pfed vydanim
meritorniho rozhodnuti.

Ministerstvo vnitra po provedeném dikaznim fizeni a po komplexnim zvazeni
vedkerych podklad pro vydani rozhodnuti konstatovalo, Ze nezletild nesplfiuje
podminku pro udéleni eského statniho ob€anstvi podle ustanoveni § 14 odst. 1
pism. a) zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky, kdyz ma v Ceské republice ke
dni podani Zadosti trvaly pobyt povolen od 4. 3. 2014, tedy méné nez 5 let.
Dale uvedlo, Ze nezletila spliuje podminku zakotvenou v ustanoveni § 14 odst. 2
téhoZ zakona, nebot se na Uzemi Ceské republiky fakticky zdrZuje od roku 2014, kdy
se zde narodila (coZ je v8ak zjevny omyl vzhledem k datu narozeni nezletile).

V pfipadé podminek zakotvenych v ustanoveni § 14 odst. 3, 4 a 5 zékona
o statnim obd&anstvi Ceské republiky Ministerstvo vnitra konstatovalo, Ze nezletila
vzhledem ke svému véku, (mladsi 15 let), jejich spinéni neprokazuje a neprokazuje
také vzhledem ke svému véku, (mladsi 18 let), splnéni podminky stanovené
v ustanoveni § 14 odst. 7 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky. Ministerstvo
vnitra dospélo k zavéru, Ze nezletila splfiuje podminku zakotvenou v ustanoveni § 14
odst. 6 a 8 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky. K ustanoveni § 13 odst. 1
zédkona o statnim ob&anstvi Ceské republiky Ministerstvo vnitra uvedlo, ze v pfipadé
Zadatelky nelze konstatovat jeji dostate¢nou socialni integraci, nebot vzhledem
k svému véku nem(Ze mit na Uzemi Ceské republiky vytvofeny pevné sociélni
vazby. Nezletild pak neprokdzala, 2e by byla v Ceské republice integrovana
z hlediska rodinného, kdyzZ jeji rodi¢e nejsou Eeskymi statnimi ob&any. Ministerstvo
vnitra v souladu s judikaturou spravnich soudl zohlednilo zasadu jednotného
statniho ob&anstvi v roding, respektive zasadu jednotného statniho ob&anstvi rodicl
a déti, kdy nezletila je na svych rodigich zcela zavisla.

Na zakladé vy$e uvedeného Ministerstvo vnitra zadosti nevyhovélo.
IL.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 2. 2016, €. j.: VS-7701/835.3/2-
2014, podal pravni zastupce Zadatelky v€asny blanketni rozklad. Po vyzvé spravniho
organu |. stupné& k odstranéni vad podani pravni zastupce doplnil odlvodnény
rozklad dne 4. 4. 2016.

Napadené rozhodnuti povaZuje za nezakonné, nebot Ministerstvo vnitra
porusilo zékladni zasady €innosti spravnich orgdnli ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3
a 4 spravniho fadu a ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu co do obsahu a formy
vydaného rozhodnuti. V rozkladu je dale namitdno, Ze napadené rozhodnuti
ve vyrokové c¢asti neobsahuje kompetenini ustanoveni, dle néhoZ je urCena
pfisludnost Ministerstva vnitra k rozhodovani ve véci. Prévni zastupce uved|, Ze neni



uvedeno piisludné ustanoveni zakona o statnim obéanstvi, podle kterého bylo
rozhodovano o pfedmétné Zadosti, navic rozhodnuti postrada konkrétni ustanoveni,
na jehoZ zakladé byla Zadost zamitnuta. Proto je nezbytné takové rozhodnuti

povaZovat za nezakonné.

V rozkladu je také pravnim zastupcem poukazano na nespravné uziti institutu
spravniho uvazeni, 'kdy spravni organ je omezen zakazem diskriminace a libovle,
a limitovan pfikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech
stejné. Vtéto souvislosti pravni zastupce odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 31/2005 a 2 Ans 1/2005, které se zabyvaji pravé
podminkami pro uZiti institutu spravniho uvazeni. Pravnf zastupce v rozkladu namita
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyZ Ministerstvo vnitra fadné
neodivodnilo a nepodlozilo Zadnym dlkazem nedostate&nou integraci nezletilé
do Ceské spolecnosti spodivajici v absenci rodinné a socialni integrace. Zamitavé
rozhodnuti je podle pravniho zastupce omezeno pouze na aplikaci zasady
jednotného statniho ob&anstvi v roding, aékoliv Zadatelka spliuje veSkeré podminky
pro udéleni statniho obd&anstvi Ceské republiky, resp. vtomto pfipadé jedna
nespinéna podminka se promiji, nebot se Zadatelka narodila v Ceské republice.
Pravni zastupce ma za to, Ze pravé neodivodnénost neudéleni statniho ob&anstvi
Ceské republiky Zadatelce &ni toto rozhodnuti nezakonnym, postup spravniho
organu l. stupné je tak v rozporu se spravnim Fadem, ale i v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, zejména vyplyvajicimi z Umluvy o pravech ditéte, kdy
spravni organ | stupné nepfihlizel k zajmim nezletilé Zadatelky. Konstatuje,
zZe problematika odlivodnéni rozhodnuti spravnimi organy je obsaZena v konstantni
judikatufe — rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 4 Azs 55/2003-51, ktery se
zabyva minimalni mirou, vjaké je potfeba u&inéné zavéry spravniho organu,
respektive Ministerstva vnitra dolozit ditkazy.

Dale pravni zastupce v rozkladu namita, Ze v fizeni nebyl nalezité zohlednén
skutecny stav véci a rozhodnuti je tak v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho Fadu
a s vySe uvedenymi ustanovenimi Umluvy o pravech ditéte. Pfipomina, Ze nezletild
se narodila na Uzemi Ceské republiky, ma zde vegkeré kamarady a socidlni zazemi
a povaZuje Ceskou republiku za svlj domov, nebot celd rodina zde Zije velkou &ast

svého Zivota.

Vintencich shora uvedeného se v rozkladu navrhuje napadené rozhodnuti
zrusit a véc vratit spravnimu organu I. stupné k novému projednani.

O rozkladu rozhoduje podle ustanoveni § 152 odst. 2 a 3 spravniho Fadu
ministr vnitra na zékladé navrhu rozkladové komise ministra vnitra. Rozklad
posoudila rozkladova komise ministra vnitra.

Ministr vnitra konstatuje, Ze nezletild neprokazala prostfednictvim zakonné
zastupkyné a ani pravniho zastupce, Ze by byla v Ceské republice dostatedné



integrovéna, a to z hlediska rodinného. Ministr vnitra nem@ze od této objektivné dané
piekazky souvisejici s nizkym vékem nezletilé odhlédnout, nebot rodi¢e nezletilé jsou
vietnamskymi statnimi oblany a o Zeské statni obCanstvi dosud nepozadali.
Vzhledem k jejimu nizkému veku lze uvedenou zavislost pfedpokladat a ze spisu
nevyplyvaji Zadné skutecnosti, které by mély vést k jinému zavéru (nezletila je v péci
svych rodicu), a takové skutecnosti neplynou ani z podaného rozkladu.

Ministr vnitra v této souvislosti plné reflektuje rozsudek Nejvy$§iho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2014, €. j. 4 As 142/2013-29, kdyZ obdobné jako Nejvyssi
spravni soud v rozsudku pro dany pfipad, mimo jiné konstatuje, Ze shora uvedené
feSeni je sice pro nezletilou nepfiznivé a nechténé (neudéleni &eského statniho
oblanstvi), ale nezakladda nezakonnost napadeného rozhodnuti, resp. zneuZiti
spravniho uvazeni spravnim organem. Ministr vnitra se rovnéZz domniva,
Ze v intencich pravniho nazoru Nevyssiho spravniho soudu napadenym rozhodnutim
nedos$lo k poruSeni zésady pfiméfenosti a legitimniho oéekavani, ani k pfipadné
diskriminaci ¢i libovlli spravniho organu, a zésady predvidatelnosti. Spravni organ
vdané véci zjistil skutkovy stav véci a na jeho zakladé dospél k zavéru, Ze je
nezbytné vychazet a uplatnit pro dany pfipad soudni judikaturou respektovanou
zasadu zachovani jednotného statniho ob&anstvi vroding, respektive zachovani
jednotného statniho ob&anstvi rodi¢l a déti. Ministr vnitra se domniva, Ze nezletilé
neni mozné udélit ceské statni obcCanstvi za predpokiadu, Ze rodice budou mit
i nadale vietnamské statni ob&anstvi. Ministru vnitra je pak z Gfedni ¢innosti znamo,
Ze Ministerstvo vnitra dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadl nevznikaly nedOvodné rozdily. Vtéto souvislosti proto
i vrozkladu namitané nespravné uziti spravniho uvazeni, respektive diskriminace
a libovile spravniho orgdnu v prib&hu Fizeni o Zadosti, & poukaz na nutnost
stejného rozhodovani v obdobnych pfipadech, neni dvodné. V intencich dotéeného
judikatu ministr vnitra dale ze spisu nezjistil nic, co by dokladalo, Ze nezletila,
respektive jeji zakonna zastupkyné, mohla legitimné ofekavat, (§ 2 odst. 4 spravniho
Fadu), Ze jeji Zadosti bude vplném rozsahu vyhovéno, kdyZz Zadost podavala
s védomim, Ze se jedna o nizky vék nezletilé, kterd je plné zavisla na jeji existenéni
a citové péci, a kierd je vietnamskou statni ob&ankou a o Ceské statni ob&anstvi
nezada. Obdobné je tomu i u otce, ktery také se zménou statniho obdéanstvi
u nezletilé souhlasil, jak je uvedeno v &asti i. tohoto rozhodnuti, pfi¢emz sam o deské
statni ob&anstvi nepoZadal. Se zietelem k vySe uvedenému pak ministr vnitra nevidi
rozpor s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu, jak namitd pravni zastupce
vrozkladu a konstatuje i soulad se soudni judikaturou, respektive s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 55/2003-51.

Ministr vnitra konstatuje, Ze Ministerstvo vnitra v daném pfipadé postupovalo
zcela vsouladu sjudikaturou spravnich soudl, pficemZz své rozhodnuti
fadné zdavodnilo. Némitku uvedenou v rozkladu, Ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, ministr vnitra s ohledem na shora uvedené nemoh! akceptovat.



Ministr vnitra v kontextu shora uvedeném uvadi, Ze zakon o statnim ob&anstvi
v § 35 pamatuje na osoby, které na Gzemi Ceské republiky Ziji, a je zde pfedpoklad,
Ze budou v Ceské republice pobyvat i nadéle, aby po dosaZeni zletilosti mohly u&init
prohlaseni a nabyt tak ¢eské statni ob&anstvi zjednodugenou formou. | s ohledem
na tuto pravni dpravu se ministr vnitra domniva, Ze neni, a to nejen v daném pfipads,
ale i ve stejnych ¢&i obdobnych pfipadech Zadouci, aby bylo Ceské statni ob&anstvi
udélovano samostatné détem, jejichZ rodiée o Eeské statni ob&anstvi nezadaji a tyto
nezletilé déti jsou na svych rodi¢ich zcela ekonomicky a citov& zavislé a neni u nich
mozné shledat jakékoliv napinéni sociélni integrace, natoz v daném pfipadé, kdy
nezletilé ke dni podani Zadosti bylo necelych dva a pll roku. Ministr vnitra je toho
nazoru, Ze institut trvalého pobytu garantuje nezletilé viechna nezbytna prava pro jeji
dal3i pobyt a dospivani na Gzemi Ceské republiky, jako napfiklad zdravotni pojisténi,
pobyt na Uzemi Ceské republiky, pfistup ke vzdé&lani a dal§i. Namitka pravniho
zastupce nezletilé, Ze nebyl naleZité zohledné&n skute€ny stav véci, kdy nezletila se
narodila na Uzemi Ceské republiky, ma zde vedkeré kamarady a sociédlni zazemi
a povazuje Ceskou republiku za svlij domov, nebot cela rodina zde Zije velkou ¢ast
svého Zivota, se ministru vnitra jevi ryze Gdelovou. Vzhledem k nizkému véku
nezletilé uvedené skuteCnosti nedokladaji, Ze by jeji vztah k osobdm mimo jeji
nejbliZ8i rodinu byl hlubdiho a dlouhodobé&jsiho charakteru. Ministr vnitra je toho
nazoru, Ze napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra vychazi ze spolehlivé zjist&ného

stavu véci.

Tvrzeni pravniho zastupce nezletilé v rozkladu, Ze splnila vSechny z&konné
podminky pro udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky, kromé jediné, nepovaZuje
ministr vnitra rovnéZ za pfipadné, resp. majici vliv na jiné posouzeni véci. Nad to
ministr vnitra uvadi, Ze i kdyZ Ministerstvo vnitra v rozhodnuti uvedlo, Ze nezletila
splfiuje podminku zakotvenou v ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o statnim ob&anstvi
Ceské republiky, ve skuteénosti tuto podminku nespliiuje, nebot se v Ceské
republice z dlivodu svého véku opravnéné nezdriovala po dobu alespori dva a pdl
roku (polovinu zadkonem stanovené doby) ke dni podani Zadosti.

Ministr vnitra ve spojitosti s namitkou tykajici se vyrokové &asti napadeného
rozhodnuti konstatuje, Ze jiz odkazem na ustanoveni § 11 a nasl. zakona o statnim
ob&anstvi Ceské republiky obsahujicim pravomoc Ministerstva vnitra ve véci
rozhodnout byl poZzadavek § 68 odst. 2 spInén, ndmitka stran neuvedeni zakonného
ustanovenli, podle néhoz bylo rozhodovéno, tedy neobstoji. V této souvislosti ministr
vnitra odkazuje na Il. aktualizované a roz§ifené vydani komentare ke spravnimu Fadu
JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D., stranu 809, kde se uvadi: »o0UCasti vyrokové Easti jsou
dale pfisluSnd ustanoveni pravnich predpist, na jejichz z&kladé bylo spravni
rozhodnuti vydano. Jde pfedeviim o ustanoveni pravnich predpisl, které zakladaji
veécnou pfislusnost spravniho organu vydavat rozhodnuti v té zaleZitosti, ktera je
predmétem fizenl.". Ve svétle pravé uvedeného je pak namitka pravniho zastupce
Zadatelky, Ze postradd konkrétni ustanoveni, na jehoZ zakladé byla Zadost
zamitnuta, bezpfedmétna.



Na zakladé uvedenych skute¢nosti ministr vnitra rozhod! zpisobem uvedenym
ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho
fadu ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 spravniho fadu nelze odvolat.




