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Tato rozhodnutl nabylo

Milan Chovanec
V Praze dne 18. dubna 2016

C.j.: MV-118309-4/\/S-2015

Naturalizace v Ceské republice (GA15-076265)
podie zakona &. 40/1993 Sb.

prac. C.

0604 v

Rozhodnuti

Ministr vnitra jako pfisludny spravni organ podle ustanoveni § 152 odst. 2
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, (dale jen
~spravni fad"), prezkoumal na zakladé véasného rozkladu, ktery podal

, har. - - hai-Binh - Vietnam, statni ob&an Vietnamu, trvale bytem
(dale jen ,Zadatel"), zastoupen

)

- advokatkou, se sidlem

(dale také ,pravni zastupkyn&®), rozhodnutl

odboru vSeobecné spravy Mlmsterstva vnitra, (dale také ;Ministerstvo vnitra®),
ze dne 10. 7. 2015, &. j.: VS-1979/835.3/2-2014, jimz nebylo podle ustanoveni § 7
odst. 1 zakona €. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi- Ceské
republiky, ve znéni pozdejsich piedpist, (dale jen ,zakon o statnim ob&anstvi®),
vyhovéno jeho Zadosti o udéleni statniho obd&anstvi Ceské republiky, a rozhodl|

takto:

Podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu se rozklad zamita4.

Odlvodnéni
I

Zadatel pozédal o udéleni statniho ob&anstvi Geské republiky (dale také
,Zadost’). Zadatel je statnim obganem Vietnamu. Trvaly pobyt mu byl povolen ke
dni 28. 9. 1999. Zadatel je svobodny, je otcem zletilé dcery . &, ktera je

¢eskou statni ob&ankou.

Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 11. 9. 2014 podle ustanoveni § 64
odst. 1 pfsm. a) spravniho fadu spravni fizeni o Zadosti pferusilo do 16. 10. 2014
a vyzvalo zadatele, aby v této Ihité pfedloZil listiny, které v tomto usneseni vyslovné
uvedlo s tim, Ze jsou nezbytné pro vydani meritorniho rozhodnuti (§ 3 spravniho
fadu). Déle timto usnesenim Ministerstvo vnitra v souladu s ustanovenim § 47
spravniho fadu informovalo Zadatele o zahajeni spravniho Fizeni (§ 44 spravniho
Fadu). Zadatel byl také pouden, Ze ma podle ustanoveni § 36 a § 38 spravniho radu
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pravo nahlizet do spisu, navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy po celou dobu spravniho
fizeni a vyjadiit ve spravnim fizeni své stanovisko, respektive vyjadiit se
k podkladiim pro rozhodnuti, ato aZ do doby jeho vydéni. Ministerstvo vnitra
sadatele upozornilo na moZnost zastaveni fizeni ve smysiu ustanoveni § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho Fadu v pfipadé, Ze potfebné listiny, o jejichz predloZeni timto
usnesenim byl vyzvan, nepfedloZi. Zadatel.doloZil &ast poZadovanych dokladil, které
dorudil Ministerstvu vnitra dne 27. 10. 2014. Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne
28. 1. 2015 spravni fizeni o Zadosti opétovné pferusilo do 16. 3. 2015 a vyzvalo
sadatele, aby prediozil chybgjici doklady, které v usneseni taxativné uvedlo. Zadatel
z pozadovanych dokladl pfedloZil dne 16. 2. 2015 potvrzeni finanéniho Ufadu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 4. 2. 2015 o neexistenci dafiovych nedoplatkd, vypis ze
sivnostenského rejstfiku pofizeného prostrednictvim Internetu dne 4. 2. 2015, gestné
prohladeni ze dne 4. 2. 2015 pani i o Uhradé alimentt, potvrzeni
o stavu nedoplatkll na pojistném a pendle na socialni zabezpeceni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti, vypis z Zivnostenského rejstiiku ze dne 10. 2. 2015,
kartu pojidténce ze dne 4. 2. 2015, vypis z evidence rejstiiku trestll fyzickych osob ze
dne 28. 8. 2015 (zaloZeny ve spise pod poloZkou 23 aZ 29). Zadatel nedolozil
vytdtovani pojistného za celou dobu pojisténi u zdravotni pojistovny, doklady
o zdrojich vech pfijml (fotokopie napf. pracovnich smiuv, zapoétové listy, potvrzeni
zaméstnavatelll o minulém a soudasném zaméstnani a vysi piijmu), aktuaini prehled
vech vyplacenych socialnich davek nebo potvrzeni o tom; Ze Zadné socialni davky

nepobiral od pfislusného Ufadu prace.

Ministerstvo vnitra po provedeném dikaznim fizeni a po komplexnim zvazeni
veskerych podkladil pro vydani rozhodnuti konstatovalo, Ze Zadatel splfiuje
podminky pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky podle ustanoveni § 7
odst. 1 pism. a), c) a d) zékona o statnim ob&anstvi, tj. podminku nejméné pétiletého
povoleného trvalého pobytu na Uzemi Ceské republiky, dale také podminku,
e v poslednich péti letech nebyl pravomocné odsouzen pro umysiny trestny €in
a podminku prokézani znalosti Eeského jazyka podle poZadavkii stanovenych
vyhladkou &. 137/1993 Sb., kterou se stanovi kritéria pro prokazovani znalosti
deského jazyka Zadatelll o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky, jak vyplyva
z doklad(l zaloZenych ve spise pod polozkami €. 11, €. 12, a €. 4.

Ministerstvo vnitra konstatovalo, Ze spinéni podminky zakotvené v ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. b) zékona o statnim ob&anstvi se ve spojeni s ustanovenim § 74
s4kona & 186/2013 Sb., o statnim obganstvi Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zakonll (zakon o statnim ob&anstvi Ceské republiky), od 1. 1. 2014 neprokazuje.

‘Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, Ze Zadatel nespliiuje podminku
stanovenou v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obc&anstvi,
tj. podminku spogivajici v plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zvlastnich pfedpisi na
Gseku vefejného zdravotniho pojisténi. Zadatel je pojisténcem zdravotni pojistovny
Revirni bratrska pokladna (dale také ,zdravotni pojistovna®). Z pfehledu plateb




vefejného zdravotniho pojisténi, (déle také ,pojistné®), ze dne 4. 2. 201 5, (ve spise
zaloZeno pod poloZkou &. 28), Ministerstvo vnitra zjistilo, Ze Zadatel od roku 2000 do
roku 2014 nehradil pojistné radné a véas. Zadatel mél ke dni 9. 10. 2006 evidovan
nedoplatek na penéle ve vysi 12 642 K&, ktery téhoZ dne uhradil. Dne 13. 12. 2012
uhradil nedoplatek evidovaného pojistného, ktery &inil enormni &astku 50 383 K¢,
a dne 4. 6. 2014 uhradil rovnéZ vysoky nedoplatek na pojistném v ¢astce 30 245 K¢.
Ministerstvo vnitra na zékladé t&chto skutednosti konstatovalo, Ze se jednalo
o opakované poruSovani povinnosti na dseku vefejného zdravotniho pojisténi po

celou dobu Zadatelova pojistného vztahu.

Vzhledem k tomu, Ze Zadatel neuved| Zadné dtivody hodné zvl&stniho zietele,
pro které by bylo moZné dotéenou podminku prominout ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 4 zakona o statnim obg&anstvi, a takové divody nebylo mozZné rovnéz zjistit ze
spisu, nezbylo Ministerstvu vnitra, neZ tuto podminku Zadateli neprominout.
Ministerstvo vnitra dale také konstatovalo, Ze u kaZzdé osoby uchazejici se o ud&leni
Ceskeho statniho obcanstvi Ize pravem poZadovat, aby beze zbytku plnila zakonné
povinnosti mimo jiné i na Gseku vefejného zdravotni pojisténi a také, aby jeji chovani
bylo prosto v8ech pochybnosti a existoval odivodnény piedpoklad, Ze poruSovani
povinnosti se nebude opakovat. Ministerstvo vnitra konstatovalo, Ze k tomuto zav&ru
nemohlo v dobé& vydani rozhodnuti dospét, nebot Zadatelovy nedoplatky existovaly
i po podani Z&dosti a po celou dobu pojistného vztahu dosahovaly nedoplatky na

pojistném a na pendle enormni vy3e.

Ministerstvo vnitra v rdmci fizeni o Zadosti pfihlédio i k Zadatelové pracovni
integraci, kterou vyhodnotilo jako nedostatednou, stim, Ze neni jednoznaéné
prokazateiné, jakou &innosti se Zadatel zabyva a z jakych finanénich zdrojl hradi své
Zivotni naklady. Z pfedloZeného vypisu z Zivnostenského rejstitku ze dne 13. 12.
2015, (zaloZeno ve spise pod poloZkou &. 19), Ministerstvo vnitra zZjistilo, Ze
provozovani Zivnosti s pfedmétem &innosti vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v pfilohach 1 aZ 3 Zivnostenského zékona, v oboru &innosti koup& zboZi za Gdelem
jeho dalSiho prodeje a prodej, bylo zahajeno dne 23. 4. 1997 a ukon&eno dne 13. 12.
2013; provozovani Zivnosti oznamené podnikatelem bylo pferuseno od 21. 8. 2006
do 20. 8. 2008 a od 1. 9. 2008 do 1. 9. 2018. Ministerstvo vnitra tak oznagilo Zadatele
jako osobu netransparentni z hlediska jeho pfijmé a jeho neznamych pracovnich
aktivit. Ministerstvo vnitra v souvislosti s vyse uvedenym z&vérem konstatovalo
u Zadatele poruSeni povinné soudginnosti Géastnika Fizeni ve smyslu ustanoveni § 50

odst. 2 spravniho fadu.

I

Proti rozhodnuti ze dne 10. 7. 2015, &. j.: VS-1979/835.3/2- 2014, podal
Zadatel v pravnim zastoupeni v&asny rozklad. V rozkladu Zadatel uvadi, Ze neplatil
pojistné v fadnych |hGtach. Podle Zadatele byla tato skute&nost zplsobena jeho
- nepravidelnymi pfijmy. K netransparentnosti svych pfijmi a neznamych pracovnich



aktivit, jak uvadi Ministerstvo vnitra v napadeném rozhodnuti, Zadatel konstatuje, ze
ma prokazatelny pfijem z praci provadénych pro spolecnost svého bratra, ktery
plisobi ve Vietnamské republice. Spoleénost se zabyvé stavebni Cinnosti. Zadatel
pravidelné& odléta v dobé prazdnin do Vietnamu a vypomaha v bratrové firmé. Zadatel
také uvadi, 2e ma pfijmy zkratkodobych brigad ve fimé ' __.._.. ..__. s.r.0,

a drobné pfijmy ze sluZeb v oblasti dopravy pro fyzickou osobt L
Zadatel odmita konstatovani Ministerstva vnitra v napadeném rozhodnuti, které se

tykalo poruseni povinné soudinnosti Uastnika fizeni ve smyslu ustanoveni § 50
odst. 2 spravniho fadu. Ktomu uvadi, Ze na vyzvu Ministerstva vnitra reagoval
a pozadované doklady odeslal a jako dikaz pfiloZil fotokopii podaciho listku ze dne
12. 2. 2015. Zadatel se dale vyjadfil k ukongeni svého Zivnostenského podnikéni.
K tomu vadi, 2e Zivnost ma pouze pferusenu, a to do 1. 9. 2018. Zivnostenskou
ginnost hodla obnovit, jakmile mu bude udéleno eské stani ob&anstvi.

Zadatel se domniva, Ze splfiuje zakonné podminky pro udéleni Geského
statniho ob&anstvi. Pfijmy k obZivé si obstardva legainim zplisobem, nebyl nikdy
stthan pro majetkovou trestnou &innost; do budoucna hodla obnovit svoje
Zivnostenské podnikéani a jako Cesky statni ob&an Ffadné pracovat a pinit dafiovou
povinnost vii&i Ceské republice. Na zakladé téchto skutenosti navrhuje, aby ministr
vnitra napadené rozhodnuti zrusil a pfikdzal véc k novému projednani spravnimu

organu |. stupné.

V dopln&ném rozkladu ze dne 28. 7. 2015 Zadatel uvadi, Ze opomnél uvést
dal$f pro n&j vyznamnou skuteénost, ktera se tyka jeho snahy zlstat v kontaktu se
svoji zletilou dcerou nar. .. .. .__ ., Geskou statni ob&ankou, ktera
cely Zivot proZila v Ceské republice a i pfes Zletilost je na svého ofce velmi vazana.
Zadatel dceru podporuje finanéné ve studiu, morainé a odbornou radou. Zada, aby
i tato skute&nost byla zohlednéna pfi rozhodovani o jeho Zadosti.

I”.

O rozkladu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra rozhoduje podle ustanoveni
§ 152 odst. 2 a 3 spravniho fadu ministr vnitra na zékladé navrhu rozkladove komise
ministra vnitra. Rozklad posoudila rozkladova komise ministra vnitra.

Ministr vnitra posoudil zakonnost postupu Ministerstva vnitra jako spravniho
organu rozhodujiciho v dané véci v I. stupni. Ministr vnitra konstatoval, Ze postup
Ministerstva vnitra byl vécné spravny a napadené rozhodnuti je v souladu se zakony.

Ministr vnitra konstatuje, Ze Zadatel splfiuje podminky pro udéleni statniho
obanstvi Ceské republiky podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a), c) a d) zakona
o statnim ob&anstvi, tj. podminku nejméné pétiletého povoleného trvalého pobytu na
uzemi Ceské republiky, dale také podminku, - Ze v poslednich péti letech nebyl
pravomocn& odsouzen pro Umyslny trestny &in apodminku prokdzani znalosti



Ceského jazyka podle poZadavki stanovenych vyhlaskou &. 137/1993 Sb., kterou se
stanovi kritéria pro prokazovani znalosti &eského jazyka Zadatell o udéleni statniho
ob&anstvi Ceské republiky. Spinéni podminky zakotvené v ustanoveni § 7 odst. 1
pism. b) zdkona o statnim ob&anstvi se ve spojeni s ustanovenim § 74 zakona &.
186/2013 Sb., o statnim obdanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonl
(zékon o statnim ob&anstvi Ceské republiky), od 1. 1. 2014 neprokazuje.

K podmince zakotvené v § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obdanstvi
ministr vnitra uvadi, Ze Zadatel fadné& a vias nepinil povinnosti, které mu vyplyvaji
ze zvlaStnich pravnich predpist upravujicich vefejné zdravotni poji§téni (zakon
C. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zménd a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonli, ve znéni pozdé&j§ich predpisti, zakon & 592/1992 Sb.,
o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdejich predpistl). Svadsi
o tom nedoplatek pendle, ktery ke dni 9. 10. 2006 &inil enormni vysi 12 642 K¢, jak
vyplyva z vylétovani pojistného zdravotni pojistovny (zaloZeno ve spise pod
poloZkou ¢&. 28). Nedoplatky pojistného dosahovaly vysokych &astek, nejvy$si dluzna
Castka na pojistném doséahla &astky ve vysi 50 383 K&, kterou Zadatel uhradil dne 13.
12. 2012, déle ¢astku ve vysi 30 245 K& uhradil zadatel dne 4. 6. 2014, {j. v dobé& po

podani Zadosti.

Zadatel v rozkladu uvedl, Ze dlouhodoba opakovana pozdni tihrada pojistného
‘byla zpisobena jeho nepravidelnymi pfijmy. K vytykané netransparentnosti pEjmd
Zadatel v rozkladu uvadi svilj udajné prokazatelny pffiem spo&ivajici v prazdninové
vypomoci ve firmé svého bratra, kterd mé sidlo ve Vietnamu, dale také v pfijmech
z kratkodobych brigad ve firmé Real s.r.0., a v drobnych pfijmech ze sluZeb
v oblasti dopravy pro fyzickou osobu 1. Ktomu ministr vnitra uvadi,
Ze pouhé konstatovani Zadatele o nepravidelnych pfjmech jako diivodech pro
pozdni thradu pojistného neni dtivodem hodnym zviastniho zietele, pro ktery lze
nespinéni dottené podminky prominout, resp. sama nepravidelnost pfijm{ by neméla
Zadateli branit v pinéni jeho zakonnych povinnosti. Zadatel pfitom ‘neuvadi pfiginy
nepravidelnosti svych pffjmu, které by ministr vnitra ve smyslu ustanoveni § 11 odst.
4 zakona o statnim ob&anstvi mohl vyhodnotit a posoudit tak pro pfipadné prominutf

nespinéni pfedmétné podminky.

V souvislosti s ndamitkou, Ze spravni organ |. stupné (nespravné) konstatoval,
Ze Zadatel nereagoval na opakované vyzvy k doloZeni dokladd, ministr vnitra uvadi,
Ze z pledloZeného spravniho spisu plyne, Ze Zadatel ani na vyzvu spravniho organu
I. stupné v rdmci usneseni Ministerstva vnitra o preruseni fizeni ze dne 11. 9. 2014,
a nasledn& usneseni Ministerstva vnitra ze dne 28. 1. 2015, nepfedloZil 2adné
doklady o zdrojich svych pfijmd ani pfijmi z pracovni Cinnosti jako napfiklad
pracovni smlouvy, zépoctové listy, potvrzeni o minulém a soudasném zaméstnani a
vySi pfijm0. Piijmy, na které Zadatel odkazuje v rozkladu, tak nedoloil a anj nejsou
soucasti spisu z Fizeni prvoinstanéniho organu o jeho adosti. Do spisu zalozil pouze
potvizeni o dobach vedeni v evidenci uchazedi o zaméstnanf ze dne 22. 10. 2014,



ze kterého vyplyva, Ze Zadatel byl vevidenci uchazeSli o zaméstnani veden
v rozmezi 2 aZ 3 mésicl v letech 2006, 2007 a 2008. Podpora v nezaméstnanosti a
podpora pro rekvalifikaci mu nebyla poskytovana. V této souvislosti proto nelze
konstatovat, Ze by Zadatel podanym rozkladem pfisludna tvrzeni spravniho organu .
stupné o netransparentnosti jeho pracovnich aktivit a pfijma vyvratil.

Pokud Zadatel dale uvadi a ma za vyznamnou skute¢nost, Ze chce zustat
v kontaktu se svou jiZz zletilou dcerou, ke kieré jej vaze silny citovy vztah, ministr
vnitra konstatuje, Ze neudélenim statniho ob&anstvi Ceské republiky nemdZe byt
tento vztah nijak naruSen, nakolik je Zadateli nadale zachovavan status cizince
s trvalym pobytem na Gzemi Ceské republiky, ktery se zde také t&8i, s vyjimkou prav
obg&anskych, véem pravim jako statni ob&an Ceské republiky. Rodinna integrace na
tzemi Ceské republiky je nepochybné faktorem, ktery lze vzit do ivahy pfi zvaZovani
udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky, resp. pfi zvaZovani, zda Ize Zadateli pfi
nesplnéni jedné ze zakonnych podminek statni obéanstvi udélit. Ministr vnitra vSak
nemohl nepfihlédnout k tomu, Ze Zadateliv dluh na pojistném dosahl, jak vyse
uvedeno, enormnich &astek, aniz by bylo mozno na zakladé predloZeného spisového
materialu shledat divody hodné zviastniho zietele (objektivniho charakteru), pro
které zadatel uvedené povinnosti neplnil a pro které by bylo mozno uzavfit, ve shodé
se smyslem a G&elem podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim
ob&anstvi, Ze zde nadale nehrozi riziko, Ze by Zadatel své pravni povinnosti neplnil

ani jako statni obdan Ceské republiky.

Stran namitky tykajici se tvrzeni Ministerstva vnitra v napadeném rozhodnuti,
Ze Zadatel svou zivnost ukongil, nikoli pferusil, ministr vnitra konstatuje, Ze tato
namitka nemiZe mit vliv na vécnou spravnost napadeného rozhodnuti potud, ze
Zadatel v souCasné dobé nesplfiuje podminku podle § 7 odst. 1 pism. e) zékona o
statnim obé&anstvi, a tuto podminku mu nelze, jak shora uvedeno, prominout.

Na zakladé vySe uvedeného proto ministr vnitra neshledal v postupu
Ministerstva vnitra Zadnou nezakonnost a v rozsahu namitek uplatnénych Zadatelem
neshledal ani jeho vécnou nespravnost co do skutkovych zjisténi v fizeni |. stupné.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 4 spravniho fadu nelze odvolat.




