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ODBOR VSEOBECNE SPRAVY, ODDELENI STATNIHO OBCANSTVI A MATRIK
nam. Hrdint 3, 140 21 Praha 4

C.J.: VS-3707/835.3/2-2014 V Praze dne 26.8. 2015

Rozhodnuti

Ministerstvo vnitra rozhodlo ve véci Zadosti o udéleni statniho obc&anstvi
Ceské republiky podle § 7 odst. 1 zakona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho ob&anstvi Ceské republiky, kterou podal ‘vietnamsky: statni obgan
.- .lam Dinh - Vietnam, trvale bytem 1

takto:

Zadosti vySe jmenovaného o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky se
nevyhovuje.

Odulvodnéni

Zadatel (Gcastnik fizeni) podal dne 18.12. 2013 prostfednictvim Ufadu
mestské &asti Praha 4 Zadost o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky. Spravni
fizeni ve véci bylo zahajeno dnem 17.3. 2014, kdy Zadost dosla na Ministerstvo

vnitra.

Ministerstvo vnitra Zadatele v ramci usneseni o pferuseni spravniho fizeni ze
dne 12.12. 2014 v souladu s ustanovenim § 47 spravniho fadu informovalo, Ze
spravni fizeni zahajilo podle ustanoveni § 44 spravniho fadu a § 10 odst. 4 zakona
&. 40/1993 Sb., 0 nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisd. Soucasné byl poucen, Ze podie ustanoveni § 36 a § 38
spravniho fadu ma pravo nahliZzet do spisu, navrhovat dikazy, €init jiné navrhy po
celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti a vyjadfit v fizeni své stanovisko véetné
vyjadfeni se k podkladiim rozhodnuti.

Zaroven byl Zadatel spravnim organem vyzvan, aby mu ve |h(té stanovené
v pfedmétném usneseni zaslal vném konkrétné specifikované dokumenty a
vyjadieni. Zadatel tak uginil pouze ¢asteéng, kdyZ vétsinu poZadovanych dokument
spravnimu organu nezaslal. Z toho divodu spravnimu organu nezbylo, nez svym
usnesenim ze dne 16.3. 2015 spravni fizeni opétovné pferusit s tim, aby ve hité
nové mu stanovené zaslal tam konkrétné stanovené chybéjici doklady a vyjadreni.
Uéastnik fizeni v8ak opé&t poZadavky spravniho organ spinil pouze z &asti, kdyz
dosud nepredlozil potvrzeni pfisludného finanéniho Ufadu o bezdluznosti, stran
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poZadavku na doloZeni zdrojit resp. finan&nich pifjma otce (darfiova pfiznani,
prohlaseni o priimérném mési¢nim pfijmu), na nichZ byl dle jim sdélenych Gdajl
v dotazniku k Zadosti zcela zavisly, reagoval pouhym vyjadienim, Ze jeho otec jiz
nepodnika a nevlastni Zadné nemovitosti.

V priib&hu spravniho fizeni vysly najevo pro rozhodnuti véci podstatné,
nasledné uvedené skuteénosti.

Zadatel, ktery ma povolen trvaly pobyt v CR od 8.7. 2002, spliiuje podminku
stanovenou k udéleni statniho obéanstvi CR v § 7 odst.1 pism. a) zakona
¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpist, kdyz ma v CR povolen trvaly pobyt po dobu del$i péti let a po
tuto dobu se zde pfevazné zdrzuje.

Pokud jde o podminku, vyslovné uvedenou v § 7 odst.1 pism. b) citovaného
zakona, tedy podminku pozbyti dosavadniho statniho ob&anstvi, jeji spinéni se
s odkazem na ust. § 74 zdkona & 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské

republiky, nevyZaduje.

Zadatel splfiuje rovnés podminku, vyslovné uvedenou v § 7 odst.1 pism. c)
citovaného zakona, nebot vypisem z trestniho rejstiiku vyZadaného spravnim
organem z moci Ufedni bylo prokazano, Ze neby! v poslednich péti letech (ani nikdy
predtim) pravomocné odsouzen pro tmysiny trestny &in.

Z protokolu o pohovoru z Eeského jazyka , uskute&n&ném na pfislu§ném Ufadu
podle vyhlasky MSMT &. 137/1993 Sb., vyplynulo, Ze Zadatel splfiuje i podminku
uvedenou v § 7 odst.1 pism.d) pfedmétného zakona, kdyZ fadné prokazal znalost
deského jazyka.

Zadatel viak nespinuje podminku uvedenou v § 7 odst.1 pism.e) dotéeného
zakona, nebot porusil povinnosti vyplyvajici ze zviastniho pravniho predpisu na
Useku pobytového reZimu stanoveného cizinclim. Ze stanoviska cizinecké policie
pfipojeného k Zadosti totiz vyplynulo, Ze Zadatel se v roce 2009 dopustil prestupku na
tomto Useku tim, Ze nepfedloZil priikaz zdravotniho pojisténi, za coZ byl pokutovan
Castkou 500,- K&. JiZ vy ' nasledujicim roce se pak dopustil dal$iho prestupku, kdyz
nepredloZil prilkaz totoZnosti, za coZ mu byla vyméfena pokuta ve vysi 1.000,- K&.
Dle sdéleni cizinecké policie nebylo prokazano, Ze by uvedenou pokutu uhradil
Vzhledem k témto skuteénostem cizinecka policie nevydala doporudujici stanovisko
k Zadosti. Ugastnik fizeni, aniz by poZadal o prominuti dané podminky, spravnimu
organu na jeho vyzvu posléze sdélil, Ze se jednalo o nedopatfeni, kdy zapomnél
osobni doklady doma. Jeho vyjadfeni je tak dle spravniho organu znaéné
neuspokojive. | pfes vySe uvedené se spravni organ zabyval moZnosti Zadateli
zminénou podminku prominout, resp. zvaZoval, zda jeho pfipad by mohl byt shledan
hodnym zvlastniho zfetele ve smyslu ust. § 11 odst.4 téhoZ zakona. Po dikladném
uvazeni v8ak dospél k zavéru, Ze se u Zadatele o takovy pfipad nejedna a tudiz mu
predmétnou podminku neprominul. V této souvislosti je nezbytné pfipomenout, ze
GCastnik  Fizeni, jak vyplyvd zvySe uvedeného, se spravnim organem
nespolupracoval,, resp. neposkytl mu pottebnou souginnost jak mu to uklada § 50
spravniho fadu, dokumenty potfebné ke zji$téni stavu véci, o némZ nebudou 3adné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho Fadu, nedoloZil.
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K tomu se doplfiuje, Ze na ud&leni statniho ob&anstvi Ceské republiky nikdy
nebyl a neni pravni narok, coz ve svém dasledku znamena, Ze Zadateli nemusi byt
vyhovéno, i kdyby spifioval ve$keré zakonem stanovené podminky k udéleni statniho
ob&anstvi Ceské republiky. Tim spiSe nemusi byt vyhov&no Zadateli, ktery nékterou
z t&chto podminek nesplfiuje, byt by dokonce splfioval néktery ze zékonem
stanovenych dlvod( pro jeji pfipadné prominuti, coz v8ak neni Zadatellv pfipad.
V této souvislosti odkazuje spravni organ na usneseni Ustavniho soudu &. IV. US
586/99 ze dne 8.3. 2000, tak usneseni téhoZ soudu &j. Il US 624/06 ze dne 17.5.

2007, kde je uvedeny princip obsazen.

Za vSech skuteCnosti zjisténych ve spravnim fizeni a popsanych vyse
nebylo Zadateli statni ob&anstvi CR udéleno a rozhodnuto bylo tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do 15 dnl od jeho doruéeni rozklad
ministrovi vnitra, a to podanim ucinénym k oddéleni statniho obé&anstvi a matrik

Ministerstva vnitra (§ 152 odst. 1 spravniho fadu).
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