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Ministr vnitra g[ MVERP?
Milan Chovanec |
i L V Praze dneJ8 zafi 2015 /
— C.j.: MV-100808-4/VS-2015

Rozhodnuti

Ministr vnitra jako pfisluSny spravni organ podie ustanoveni § 152 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti, (dale jen
.Spravni fad®), prezkoumal na zakladé vEasného rozkladu, ktery podala
- roz. .. _.__.,__._., nar.. Horlivka — Ukrajina, statni ob&anka
Ruska, trvale byterr , (dale také
~2adatelka®), rozhodnuti odboru vSeobecné spravy Ministerstva vnitra, (dale také
-Ministerstvo vnitra“), ze dne 15. 5. 2015, &j.: VS-2690/835.3/2-2014, jimz nebylo
podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona €. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
ob&anstvi Ceské republiky, ve zn&ni pozd&jSich predpist, (dale jen ,zakon o statnim
ob&anstvi“), vyhovéno jejich Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky,
arozhoditakto:

Podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu se rozklad zam i t 4.

Oduvodnéni
i

Zadatelka pozadala prostfednictvim Ufadu méstské &asti Praha 5 o udéleni
statniho ob&anstvi Ceské republiky (dale jen ,2adost). Zadatelka je statni ob&ankou
Ruska. Na uzemi Ceské republiky ma povoleny trvaly pobyt ke dni 22. 11. 1999 za
Ucelem sloudeni s &eskym statnim ob&anem. Zadatelka byla dvakrat vdana,
z prvniho manzelstvi, které bylo rozvedeno v roce 1992, ma zletilou dceru, ktera Zije
ve Velké Britanii. Z druhého manZelstvi s éeskym statnim ob&anem, které bylo
rozvedeno v roce 2007, ma syna , har. dne . | / Praze, ktery je
¢eskym statnim ob&anem po otci. Pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 10 bylo v roce 2005 otcovstvi popieno.

Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 1. 10. 2014 podle ustanoveni § 64
odst. 1 pism. a) spravniho fadu spravni fizeni o Zadosti pferusilo, a to do 28. 11.
2014. Vyzvalo Zadatelku, aby v této |hité predlioZila doklady pro vydani meritorniho
rozhodnuti, které v usneseni vyslovn& uvedlo. Zadatelka byla poudena o tom, Ze
predloZeni poZadovanych dokladi je nezbytné k Uplnému a pfesnému zjist&ni
skute¢ného stavu vé&ci a prokazani splnéni podminek pro udéleni statniho ob&anstvi
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Ceské republiky ve smysiu ustanoveni § 3 spravniho fadu. Dale timto usnesenim
Ministerstvo vnitra v souladu s ustanovenim § 47 spravniho fadu informovalo
sadatelku o zahajeni spravniho fizeni (§ 44 spravniho radu). Zadatelka byla rovnéz
poudena, ze ma podle ustanoveni § 36 a § 38 spravniho radu pravo nahliZzet do
spisu, navrhovat diikazy, &init jiné navrhy po celou dobu spravniho fizeni a vyjadiit
ve spravnim Ffizeni své stanovisko, respektive vyjadiit se k podkladim pro
rozhodnuti, a to aZ do doby jeho vydani. Ministerstvo vhitra adatelku také upozornilo
na moznost zastaveni fizeni ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu v pfipadé, zZe potfebné listiny, k jejichz predloZeni ushesenim byla vyzvana,
nepredioZi. Ministerstvo vnitra doklady obdrzelo dne 24. 11. 2014. Pied vydanim
rozhodnuti o Zadosti Ministerstvo vhitra zadatelce umoznilo, aby nahlédla do spisu a
ptipadné se vyjadfila k podkladiim rozhodnuti. Zadatelka této moznosti vyuZila dne
27. 4. 2015.

Ministerstvo vnitra po provedenem dtikaznim fizeni a po komplexnim zvazeni
veskerych podkiadd pro vydani rozhodnuti konstatovalo, 3e zadatelka spliiuje
podminky pro udéleni statniho obganstvi Ceské republiky podle ustanoveni § 7
odst. 1 pism. a), ¢), d) a e) zakona o statnim ob&anstvi. Dale uvedlo, Ze spinéni
podminky zakotvené v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona o statnim obdéanstvi se
ve spojeni s ustanovenim § 74 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obéanstvi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zékont, (zakon o statnim ob&anstvi Ceské republiky),
od 1.1.2014 neprokazuje.

Ministerstvo vnitra Zadosti nevyhovélo. Ministerstvo vnitra konstatovalo, Ze
rozhodovani o pfieti do statniho svazku patfi do sféry spravniho uvazeni
Ministerstva vnitra, jemuZ je tato pravomoc svéfena. Zakon o statnim ob&anstvi
nezakotvuje pravni narok na udéleni statniho obc&anstvi Geské republiky a takové
rozhodnuti neni v rozporu s Evropskou amluvou o statnim ob&anstvi, ke které Ceska
republika pfistoupila, a ani s mezinarodnimi smiouvami, jimiz je Ceska republika
vazana. |

il

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 5. 2015, &.j.. VS-2690/835.3/2-
2014, podala Zadatelka viasny rozklad.

Zadatelka v rozkladu nezpochybiiuje pravo Ministerstva vnitra provést spravni
uvazeni vdané véci, ale namita, 3e Ministerstvo vnitra neuvadi dostatetné, jake

v

tvahy jej vedly ktomu, aby Zadosti nevyhovél. Podle Zadatelky spravni uvazeni
probé&hlo ve formalni roving, coz podle ni neodpovida zasadam spravniho fizeni.
V oddvodnéni napadeného rozhodnuti chybi zhodnoceni toho, zda je Zadatelka plné
integrovana do &eské spole¢nosti, zda trvale pobyva v Ceskeé republice a na zakladé

jakych pobytovych opravnéni, a jaké jsou citové. a zajmové vazby Zadatelky v Ceské

v

republice a k Ceské republice. Zadatelka uvadi, ze v Ceské republice ma prakticky
celou rodinu, a mnozi &lenové rodiny jsou geskymi statnimi obcany. Podle Zadatelky



tedy Ministerstvo vnitra jeji Zadost hodnotilo formalné a ve skute€nosti nezhodnatilo,
zda mezi ni a Ceskou republikou existuje pevny, Uzky a trvaly vztah. Z napadeného
rozhodnuti neni patrno, jakymi Gvahami dospélo Ministerstvo vnitra k tomu, Ze Ceske
statni ob&anstvi Zadatelce neudéli.

Zadatelka navrhuje, aby ministr vnitra napadené rozhodnuti zrusil s tim, Ze
véc bude vracena spravnimu organu l. stupné k novému projednani.

O rozkladu rozhoduje podle ustanoveni § 152 odst. 2 a 3 spravniho fadu
ministr vnitra na zakladé navrhu rozkladové komise ministra vnitra. Rozklad

posoudila rozkladova komise ministra vnitra.

Ministr vnitra konstatuje, Ze ze spisu je zfejmé, Ze Zadatelka splfiuje podminky
pro udéleni ¢eského statniho obéanstvi, uvedené v § 7 odst. 1 pism. a), c), d) a e)
zakona o statnim obdanstvi. Ztotoznil se i se zavérem Ministerstva vnitra, co se tyka
spln&ni podminky na Useku vefejného zdravotniho pojisténi, kdy z dokladl
V8eobecné zdravotni pojistovny lze zjistit, Ze Zadatelka v minulosti méla nedoplatky
na pojistném na vefejné zdravotni pojisténi véetné penale. Ministerstvo vnitra vsak
konstatovalo, Ze se jedna o bagatelni nedoplatky, které vznikly pfed vice nez 10 lety,
a které byly nasledné Zadatelkou uhrazeny, proto se Ministerstvo vnitra a tedy i
ministr vnitra pfiklonil k tomu, Ze Zadatelka zakonné povinnosti na liseku vefejneho
zdravotniho pojiSténi plni a tudiz pfedmétnou podminku spinila.

Spinéni podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. b) zékona o statnim
obganstvi (propusténi ze stavajiciho statniho svazku), Zadatelka s u€innosti zakona
&. 186/2013 Sb., o statnim obd&anstvi Ceské republiky a 0 zmé&né nékterych zakond,
(zakon o statnim obdanstvi Ceské republiky), od 1.1.2014 neprokazuje.

Pfi posuzovani Zadosti ministr vnitra vychazel pfedevS§im z ¢&l. 12 odst. 1
Ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, z néhoZz vyplyva, Ze
podminky nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky stanovi zakon.
Timto zakonem je zakon o statnim ob&anstvi. Zakon o statnim ob&anstvi obsahuje
ustanoveni, jeZ upravuje zplUsob a podminky, za kterych muZe, nikoli musi, byt
cizinci statni ob&anstvi Ceské republiky udéleno. V této souvislosti pak Ministerstvo
vnitra nejen miZe, ale imusi posoudit v8echny pravn& vyznamné skuteénosti
uvedené, popiipadé doloZené k Zadosti, napf. otazky pInéni povinnosti v{gi Ceské
republice, a zejména dodrZovani pravnich predpisl. Z t&chto skuteCnosti vychazi
rozhodnuti jak Ministerstva vnitra, tak i ministra vnitra. Znamena to tedy, Ze ani
osob&, ktera o statni ob&anstvi Ceské republiky poZada a stanovené podminky splini,
nemusi byt vyhovéno. Takovéto rozhodnuti neni vrozporu s Evropskou umluvou
o statnim obcanstvi (dale jen ,Evropska Umliuva®), ke které Ceska republika
pfistoupila. Vnitrostatni pravni Gpravy, podle kterych postupuji jiné zuSastnéné



smiuvni staty, rovnéz obsahuji ustanoveni, podie nichZz mohou, ale nemusi, osobé
>adajici o statni ob&anstvi vyhovét.

Ministr vnitra konstatuje, Ze se zavérem, Ze na udéleni statniho ob&anstvi
Ceské republiky neni pravni narok, se ztotoZfiuje i Ustavni soud Ceské republiky,
ktery ve svém usneseni ze dne 8.3.2000 vydaném pod &j. IV. S 586/99 vyslovné
uvadi: ,... ma stat nezadatelné pravo rozhodnout, zda ur&ité osobé ob&anstvi udéli, a
pokud tak neudini, neporuduje tim Zadné pravo zaruéené Ustavou, ustavnimi zakony
ani mezinarodni smiouvou ve smyslu &l 10 Ustavy.".

Ministr vnitra dale odkazuje na vysvétlujici zpravu k ¢&l. 2 Evropské amiuvy,
kterou vypracoval Vybor experti Rady Evropy pro statni ob&anstvi (CJ — NA), kde se
uvadi, Ze ztastnény stat mze stanovit podminky pro naturalizaci, zejména pokud
jde o integraci osob, které o prijeti do statoobanského svazku Zadajl. Neni
hodnoceno pouze formalni pinéni podminek uvedenych v zakoné& o- statnim
obg&anstvi, nybrZ je vramci spravniho uvazeni posuzovana existence skute¢ného
vztahu (genuine link) této osoby kzemi, ktera o prijeti do jejiho statniho svazku
usiluje. V &l. 3 Evropské Gmluvy ,Pisobnost statu”, je uvedeno, Ze udéleni statniho
obéanstvi na Zadost fyzické osoby (cizince) je vyrazem svrchované statni suverenity.
Neni tedy pochyb o tom, Ze kaZdy suverénni stat ma pravo stanovit podminky, za
kterych mohou fyzické osoby (cizinci) nabyt jeho statniho obdanstvi. Je zcela ve
sféfe volného uvaZzeni dotéeného statu, zda cizinci bude statni ob&anstvi udéleno

¢&i nikoliv.

Ministr vnitra v dané souvislosti poukazuije i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 8. 2008, &,j. 3 As 32/2005-51, podle kterého je spinéni podminek dle
§ 7 zakona o statnim ob&anstvi prvnim, ale nikoli jedinym predpokladem.

K namitce Zadatelky ohledn& nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
ministr vnitra uvadi, Ze odtvodnéni pfedmétného rozhodnuti obsahuje vydet
podklad(i pro rozhodnuti a Ministerstvo vnitra se vyporadalo s diikaznimi prostfedky,
které Zadatelka k Zadosti piiloZila. Zadosti se v daném pfipadé zabyvalo odpovédné,
a to v Gzké soudinnosti s Zadatelkou. Bylo ji umoZnéno nahiédnout do spisu, &ehoz
vyuzila dne 27. 4. 2015. Ministr vnitra tak konstatuje, ze napadené rozhodnuti
vychazelo ze spolehiivé zjisténého stavu véci, spravni fizeni bylo vedeno' bez
zbytednych pratahtl. Ministr vnitra take uvadi, Ze zoddvodnéni napadeného
rozhodnuti jsou patrny i Gvahy, jimiZ se.Ministerstvo vhitra fidilo pfi posouzeni zadosti
a které jsou zevrubné podany na strané 6 a7 tohoto rozhodnuti. -

Ministr vnitra konstatuje, Ze vrozkladu nebyly uvedeny Zzadné nové
skuteénosti, které by nebyly znamy pred vydanim napadeneho rozhodnuti. Zadatelka
jako cizinka s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky, méa obdobna prava jako
statni ob&ané Ceské republiky. Zadatelka je rozvedena, povoleny trvaly pobyt ma ke
dni 22. 11. 1999, a to za U&elem slougeni s obCanem Ceské republiky, dnes jiz



byvalym manzelem. Zadatelgino prvni manZelstvi bylo rozvedeno vroce 1992.
Z tohoto manzelstvi se ji v roce 1987 na Ukrajiné narodila dcera . eora Zije ve
Velké Britanii. Zadatelka uzaviela dal$i manZelstvi v Praze s &eskym statnim
ob¢anem, manZelstvi bylo v roce 2007 rozvedeno. Z tohoto manzelstvi se narodil

v roce 2002 syn . po otci éesky statni obcan, pfiCemz vroce 2005 doslo
k popfeni otcovstvi. Zadatelka vlastni v Ceské republice nemovitosti, ma zde stalé
zaméstnani, je majitelkou obchodni spoleénosti __._.. __, _ s.r.0., ktera

provozuje hotel v Praze 2. Z dosavadniho pribéhu pobytu a znvota Zadatelky a jeji
rodiny na Gzemi Ceské republiky ministr vnitra konstatuje, Ze by mohla byt jakkoliv
kracena na svych pravech. Ceska republika je &lenem Evropské unie a vytvafi
pfiznivé podminky pro zadlenéni cizincl do spoleCnosti. Status trvalého pobytu
dostateénym zplisobem zaji$tuje zcela adekvatni podminky pro Zivot ciziho statniho
ob¢ana na Gzemi jiného statu a na udéleni statniho ob&anstvi nelze pohlizet jako na
narokovy krok, ke kterému musi nevyhnutelné dojit po uplynuti jisté doby trvalého
pobytu cizince v zemi.

K zdsadé jednotného statniho obéanstvi v rodiné ministr vnitra uvadi, Ze pfi
posuzovani moznosti udéleni &eského statniho obcCanstvi je tato =zasada
zohlednovana v pfipadé nezletilych déti. Relevantni v daném pfipadé proto ministr
vnitra neshledava skuteénost, Ze Zadatelka ma v Ceské republice prakticky celou
rodinu, a mnozi jeji Elenové jsou &eskymi statnimi ob&any.

Na zakladé vySe uvedeného ministr vnitra rozhodl zplsobem uvedenym ve
vyrokové &asti tohoto rozhodnuti.

P ouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho
Fadu ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 spravniho fadu nelze odvolat.







