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podle zékona &, 40/1993 Sb.

prac.2: (534 Rozhodnuti

Ministr vnitra jako pfisludny spravni organ podle ustanoveni § 152 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve zné&ni pozdéjich pfedpist, (dale jen
,Spravni fad“), pfezkoumal na zaklad& v&asného rozkladu, ktery podala

0Z. nar. """ Voronéz - Ruskéa federace, (dale také
~2adatelka®), rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vEeobecné spravy, (dale také
Ministerstvo vnitra“), ze dne 23. 9. 2015, &. j.: VS-3821/835.3/2-2014, kterym nebylo
podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpistl, (dale jen ,zakon o statnim
oblanstvi*), vyhovéno spoletné Zadosti oudéleni statniho ob&anstvi Ceské

republiky, do které byly zahrnuty nezletilé déti: syn - _ !, nar.

Vioskva ~ Ruské federace, dcery nar. " Usti nad
Labem — Ceska republika, , nar. aha — Ceska republika,
al nar. Praha — Ceska republika, vSichni statni obéané

Ruské federace, vsichni trvale byt
arozhodltakto:

Podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu se rozklad zamita.

Oduvodnéni
I

Zadatelka prostfednictvim Ufadu méstské ¢asti Praha 14 pozadala o udéleni
statniho ob&anstvi Ceské republiky na zakladé spoleéné Zadosti, do které zahrnula
nezietilé déti (dale také ,Zadost"). Zadatelé a nezletilé dati jsou statnimi obgany
Ruské federace. Zadatelka je rozvedena, manzZelstvi se statnim ob&anem Ruské
federace uzaviené v roce 1998 bylo rozvedeno v Moskvé v roce 2005. Z manzelstvi
se narodily dvé nezletilé déti (syn . mimo manZelstvi s byvalym
manzelem se narodily dal$i dvé nezletilé d&ti (dcery ~ 7). Souhlas druhého
rodiCe (otce) se zmé&nou ruského statniho ob&anstvi nezletilych déti je soucasti spisu
pod poloZzkou & 1. Zadatelka, syn maji na Gzemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt ke ‘dni 3. 9. 2007, dcera <e dni 5. 12. 2007,
a dcera e dni 20. 4, 2009.



Ministerstvo vnitra podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
usnesenim ze dne 22. 12. 2014 prerusilo spravni fizeni o Zadosti do 20. 2. 2015
a soudasné vyzvalo Zadatelku, aby v této Ihité predlozila listiny, které Ministerstvo
vnitra v usneseni specifikovalo, jeZ jsou nezbytné k posouzeni spinéni zakonem
stanovenych podminek pro uddleni statniho ob&anstvi Ceské republiky.” Zadatelka
byla pou¢ena o tom, Ze pfedloZeni pozadovanych listin je nezbytné k Gpinému
a pfesnému zjisténi skutecného stavu vé&ci ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu.
Ministerstvo vnitra v souladu s ustanovenim § 47 spravniho radu informovalo
zadatelku o zahajeni spravniho fizeni (§ 44 spravniho fadu). Zadatelka byla také
poudena, Ze ma podle ustanoveni § 36 a § 38 spravniho fadu pravo nahlizet do
spisu, navrhovat dikazy, €init jiné navrhy po celou dobu spravniho fizeni a vyjadfit
ve spravnim fizeni své stanovisko, respektive vyjadiit se k podkladim pro
rozhodnuti, ato aZ do doby jeho vydani. Ministerstvo vnitra rovnéz informovalo
sadatelku o skuteCnosti, Ze dcera nespliiuje podminku zakotvenou
v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zékona o statnim ob&anstvi, a o zakonnych
moznostech prominuti nesplnéni této podminky. Zadatelka byla pouéena také
o moznosti zastaveni spravniho Fizeni o Zadosti, a to v pifpadé, Ze neodstrani vady
>adosti, respektive nedoplini Zadost o listiny, o které ji Ministerstvo vnitra v dotéeném
usneseni vyslovné pozadalo. Pfed vydanim rozhodnuti byla Zadatelce dana
moznost, aby se vyjadfila k podkladim rozhodnuti. Zadatelka této moZnosti vyuZila
dne 8. 9. 2015, kdy na Ministerstvu vnitra nahlédla do spisu a sdélila dalsi
skute¢nosti souvisejici se spinénim zékonnych podminek pro udéleni &eského
statniho ob&anstvi (viz protokol ze dne 8. 9. 2015 zaloZeny ve spise pod poloZkou

¢. 90).

Ministerstvo vnitra po provedeném dikkaznim fizeni a po komplexnim zvazeni
veskerych podkladt pro vydani rozhodnuti konstatovalo, Ze Zadatelka, nezletilé déti -
syn | deery a splfiuji podminku pro udéleni Zeského statniho
ob&anstvi podle ustanoveni §7 odst. 1 pism. a) zékona o statnim obd&anstvi,
ti. podminku nejméné pétileteho povoleného trvalého pobytu na Uzemi Ceskeé
republiky ke dni podani Zadosti a po tuto dobu se zde pfevazné zdrZuji. Tuto
podminku ke dni podani Zadosti nespliiuje nezletila dcera . Ministerstvo vnitra
jeji nesplnéni neprominulo ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o statnim ob&anstvi, jeZ predpokladd u osoby Zadajici o deské statni ob&anstvi
narozeni a povoleny trvaly pobyt na tizemi Ceskeé republiky.

Spinéni podminky zakotvené v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zékona
o statnim obganstvi, ve spojeni s ustanovenim § 74 zakona &. 186/2013 Sb.,
o statnim obdanstvi Ceské republiky a o zmé&né n&kterych zakon( (zakon o statnim
obé&anstvi Ceské republiky), Zadatelka a nezletilé déti neprokazuji.

7 obsahu evidence Rejstifku trestl nevyplyvaji o Zadatelce a nezletilém
idné informace o jejich odsouzeni. Zadatelka a nezletily ~~ tak
prokazali spinéni podminky podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zdkona o statnim



ob&anstvi. Nezletilé déti [ a spInéni této podminky, s ohledem na vék,
neprokazuji.

Ministerstvo vnitra konstatovalo, Ze Zadatelka splnila  podminku podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zakona o statnim obc¢anstvi, nebot prokazala znalost
Ceského jazyka podle vyhlasky & 137/1993 Sb., kterou se stanovi kritéria pro
prokazovani znalosti Seského jazyka Zadatel(l o uddleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky, a to pohovorem u Ufadu méstské &asti Praha 14 dne 23. 12. 2013, jak
vyplyva ze zdznamu a protokolu ze dne 23. 12. 2013, jeZ je soudasti spisu pod
polozkou &. 6. Nezletily a nezletilé déti ., a splnéni této

podminky neprokazuiji.

Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, Ze Zzadatelka, nezletily a nezletilé
déti i .. Jif podminku podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e)
zakona o statnim ob&anstvi spogivajici vplnéni povinnosti vyplyvajicich ze
zvla&tnich pravnich predpisli na Useku pobytového reZimu, verejného zdravotniho
pojisténi, socialniho zabezpedeni, diichodového pojisténi, poplatkd, dani a odvodd.

S ohledem na skuteénost, Ze nezletilé podminka zakotvena v ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. a) zakona o statnim ob&anstvi nebyla prominuta, Ministerstvo vnitra
vsouladu s principem jednotného statniho obdanstvi v roding jejich  Zadosti

neyyhovélo.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 9. 2015, ¢&. j.: VS-3821/835.3/2-
2014, podala Zadatelka v&asny rozklad. Zadatelka v rozkladu vyslovila nesouhlas
s argumentaci prvoinstanéniho  spravniho organu v napadeném rozhodnuti
spocivajici v neprominuti nesplnéni podminky nejméné pétiletého povoleného
trvalého pobytu na Gzemi Ceské republiky ke dni podani Zadosti u nezletilé L
ato v kontextu zasady jednotného statniho obé&anstvi vroding, coZ se néasledné
odraZi v nevyhovéni Zadosti i Zadatelce a ostatnim nezletilym détem. Namits, Ze
Ministerstvo vnitra fadn& neodlvodnilo neprominuti nesplnéni dotéené podminky,
kdyZ v napadeném rozhodnuti konstatovalo, Ze se Zadatelka a jeji nezletilé déti do
Ceskeé spolecnosti fadné integrovali. Tuto skuteénost opira o fadné pinéni povinnosti,
které ji vyplyvaji z &eského pravniho fadu. Zadatelka uvedla, Ze zabezpe&ovala svym
nezletilym détem veskeré zékladni - potfeby a jistoty, pfiéemsz nevyuZivala socialni
systém Ceské republiky. S ohledem na délku pobytu na uzemi Ceské republiky
konstatovala, Ze se Gesky stat mohl presvédgit, Ze si pIni povinnosti a rodina vede
fadny Zivot. Namita také, Ze pokud nebude ud&leno Eeské statnf ob&anstvi nejmiadsi
nezletilé dcefi _ méla by shodné obganstvi s biologickym otcem, se kterym je
Zadatelka rozvedena, a ktery prozatim o &eské statni obCanstvi z éasovych davodt
nepozZadal a hodla tak uginit v budoucnu. Nezletila decer: _ by tak méla jednotné

statni ob&anstvi s biologickym otcem.




V intencich shora uvedeného Zadatelka navrhuje napadené rozhodnuti zrusit
a zadosti vyhovét.

O rozkladu rozhoduje podle ustanoveni § 152 odst. 2 a3 spravniho fadu
ministr vnitra na zékladé navrhu rozkladové komise ministra vnitra. Rozklad

posoudila rozkladové komise ministra vnitra.

Ministr vnitra rozkladem napadené rozhodnuti pfezkoumal z hlediska spinéni
podminek zakotvenych v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o statnim obdéanstvi
Fadatelkou a nezletilymi d&tmi zahmutymi do Zadosti.

Ministr vnitra konstatuje,- Z2e nezletila dcera nespliiuje podminku
stanovenou v ustanoveni § 7 dost. 1 pism. a) zékona o statnim obcanstvi
a nesplnéni této podminky ji nebylo prominuto. Pokud Zadatelka v této souvislosti
povaZuje za moZny postup, aby nezletilé dcefi zOstalo jednotné statni ob&anstvi
(dosavadni statoob&ansky status), s biologickym otcem, ktery dosud o Ceské statni
ob&anstvi nezadal, ministr vnitra k tomu uvadi, Ze i v takovém pfipadé by nebyla
zachovana zésada jednotného statniho ob&anstvi v rodiné, nebot udélenim ceského
statniho obdanstvi Zadatelce, jako zékonnému zastupci nezletile  dcery
a ostatnim nezletilym d&tem, by byla tato zasada prolomena a jedina nezletild dcera

by &eské statni ob&anstvi nenabyla. Ministr vnitra proto musi respektovat
zejména jeji nizky vék a jeji plnou a trvalou existenéni zavislost na Zzadatelce, kdyz
po rozvodu manZelstvi s biologickym otcem ji byla svéfena do péce.

Ministr vnitra v této souvislosti pIn& reflekiuje rozsudek Nejvysdiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2014, &. j. As 142/2013-29, kdyZ obdobné jako Nejvy$si spravni
soud v rozsudku pro dany pfipad, mimo jiné konstatuje, Ze shora uvedené feseni je
sice pro Zadatelku nepfiznivé a nechténé (neudéleni &eského statniho ob&anstvi),
ale nezakladd nezakonnost napadeného rozhodnuti, resp. zneuZiti spravniho
uvaZeni spravnim organem. Ministr vnitra se rovné? domniva, Ze v intencich
pravniho nézoru Nevy&8iho spravniho soudu napadenym rozhodnutim nedoslo
k poruSeni zasady pfiméfenosti a legitimniho otekavani, ani k pfipadné libovili
spravniho organu, a zasady pfedvidatelnosti. Spravni orgén v dané Vveci zjistil
skutkovy stav véci, ktery nebyl Zadatelkou nijak zpochybnén, a na jeho zakladé
dospél k zavéru, Ze je nezbyiné vychazet a uplatnit pro dany pfipad zasadu
zachovani jednotného statniho ob&anstvi v rodiné, ne v8ak zplsobem nastinénym
sadatelkou v rozkladu (ponechat ruské statni obCanstvi nejmiadsi nezletilé dcery

_ tedy shodnés ob&anstvim biologického otce), jak je shora uvedeno.
Vintencich uvedeného judikatu (,Ugelem obecné uznavané zasady jednotného
statniho ob&anstvi rodiét a déti [srov. &l. 8 Evropské tmluvy o statnim ob&anstvi,
publ. pod &. 76/2004 Sb. m. s.; nebo § 3 pism. a), § 3a, § 4, §6 odst. 2, §9, § 11,
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odst. 1 pism. d), e) a f) zékona o statnim obcanstvi] je ochrana rodinnych vazeb
a zabezpeceni jednotného statniho obdanstvi celé rodiny.”) ministr vnitra ze spisu
nezjistil nic, co by dokladalo, Ze Zadatelka mohla mit legitimni o&ekavani, Ze jeji
Zadosti v plném rozsahu bude vyhovéno, kdy# Zadost podavala s védomim, Ze jeji
nejmladsi dcera _ <e dni podani Zadosti pfedmétnou podminku nespliiuje. Na
zakladé shora uvedeného ministr vnitra nevyuZil ustanoveni § 11 zakona o statnim
obcanstvi a nespinénou podminku nezletilé dcek, . eprominul.

Ministr vnitra vychazi jednak z projevené viile zadatelky spodivajici v podani
spolecné Z&dosti v intencich ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o statnim obé&anstvi, tak z
viastniho pFesvéd&eni, Ze sice navrhovanému postupu rozumi, ale nenf Géelny, kdyZ
Zadatelka do spolecné Z4dosti zahrmula nezletilé déti, zejména pak nejmladsi dceru

ktera dotéenou podminku nespliiuje, a kterd je na Zadatelce jesté plné
existencné zavisla. V této souvislosti pak ministr vnitra zohlednil faktické sousiti
rodiny ve spoleéné domacnosti a zejména pak Uplnou vazbu nezletilych déti na

Zadatelku.

Ministr vnitra nijak nezpochybriuje Zadatelginu integraci do deské spolecnosti,
o kterou se opira Zadatelka v rozkladu, a to zejména integraci pracovni, pfesto vak
musi opétovné konstatovat, Ze pokud by bylo udéleno Seské statni obanstvi ji
a nezletilému synovi | a nezletilym dceram ~ doslo by k naruseni
jejich rodinné integrace, nebot by nebyla zachovana zasada jednotného statniho
obCanstvi vroding, kdyZ by nejmladsi dcefi ~ bylo ponechano ruské statni
obCanstvi shodné se statnim ob&anstvim biologického otce, jak jiz bylo shora

uvedeno a oddvodnéno.

Na zakladé uvedenych skutednosti ministr vnitra rozhodl zplUsobem uvedenym
ve vyrokové Easti tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho
Fadu ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 spravniho Fadu nelze odvolat.
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