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Rozhodnuti

Ministr vnitra jako spravni organ pfislusny dle § 152 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejswh pfedpisd, (dale jen ,spravni rfad"),

rozhodl o rozkladu . _ , har. ‘noj - Vietnam, statniho
ob&ana Vietnamu, trvale bytem 5’ _ (dale jen
,2adatel”), pravné zastoupeného advokatem Mgr.  _... _. v yus, advokatni
kancelar . . _ ____. s.r.o., se sidlem ey -

proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 5. 2015 C.j.: VS- 3824/835 3/2-2014,

"

jimZ nebylo podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona &. 40/1993 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéj§ich predpist, (dale
jen ,zakon &. 40/1993 Sb."), vyhovéno jeho Zadosti o udéleni statniho obdanstvi
Ceskeé republiky (dale jen ,Zzadost*), takt o:

Podle § 92 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu, se rozklad jako
opoz2dény zamita.

Oddavodnéni:

Zadatel poZadal dne 27. 12. 2013 prostfednictvim Krajského uFadu
Kralovehradeckého kraje o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky. Zadatel se
na GOzemi Ceské republiky zdriuje od roku 1979, kdy ziskal v byvalém
Ceskoslovensku studijni stipendium. Trvaly pobyt mu byl povolen v &ervnu roku
1990. Zadatel je od roku 1986 Zenaty se statni ob&ankou Ceské republiky a ma dva

dospélé syny, statni ob&any Ceské republiky.

Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2015 Ministerstvo vnitra Zadosti Zadatele
nevyhovélo z diivodu nesplnéni podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. e) zakona
&. 40/1993 Sb., nebot jmenovany neplnil povinnosti vyplyvajici mu ze zvlastnich
predpist upravujicich vefejné zdravotni pojisténi. Z doloZzeného Vyuétovani
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi od 1. 1. 1997 do 11. 1. 2015, vystaveného
Veobecnou zdravotni pojisfovnou Ceské republiky, (dale jen ,VZP CRY) dne

Vypraveno dne: .
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14. 1. 2015 vyplyva, Ze Zadatel zejména od roku 2009 dlouhodobé a opakované
poruduje své povinnosti na useku vefejného zdravotniho pojisteni, pricemz
nedoplatky na pojistném jsou v fadu tisic korun. Ostatni relevantni podminky
podminky stanovené v § 7 odst. 1 zakona &. 40/1993 Sh. Zadatel splfiuje.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel dne 3. 6. 2015 prostfednictvim pravniho
zastupce rozklad, doruéeny do datove schranky Ministerstva vnitra téhoZ dne.

O rozkladu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra rozhoduje podle § 152 odst. 2
a 3 spravniho fadu ministr vnitra po projednani v rozkladové komisi. Rozklad

posoudila rozkladova komise ministra vnitra.

Ze spisového materialu plyne, Ye zamitavé rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 4. 5. 2015 bylo pfipraveno k vyzvednuti u provozovatele postovnich sluZzeb dne
7. 5. 2015 a od 8. 5. 2015 potala béZet desetidenni Ihata k vyzvednuti pisemnosti.
Vzhledem k tomu, Ze posledni den této lhiity pfipadl na nedéli 17. 5. 2015, povazuje
se nejbliz8i pFisti pracovni den, tj. pondéli 18. 5. 2015 za dne doruceni (§ 24 odst. 1
spravniho fadu), a nasledné od 19. 5. 2015 podala b&Zet patnactidenni Ihata pro
podani rozkladu; tato Ihita uplynula dnem 2. 6. 2015 (atery). Nasledujici den se
napadané rozhodnuti stalo pravomocnym, a to s pfihlédnutim k § 40 spravniho fadu,
upravuijicim pogitani Ihat. Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze na rozklad, ktery byl
podan dne 3. 6. 2015, nelze nahlizet jinak, neZ jako na rozklad opozdéeny.

Takovy rozklad je s ohledem na § 92 spravniho fadu nutno jako opoZdény
zamitnout.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Ministerstva vnitra jiz nabylo pravni moci,
ministr vnitra nasledn& ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho radu zkoumal, zda nejsou
dany predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva vnitra v pfezkumném
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Predpoklady pro
zahajeni pfezkumného fizeni, pro obnovu Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti
v&ak ministr vnitra v posuzovaném pfipadé neshledal. Napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a najevo nevysly diive neznamé skuteénosti
nebo diikazy, které existovaly v dobé puvodniho Fizeni a které Zadatel, jemuz jsou ku
prosp&chu, nemohl v plvodnim fizeni uplatnit. |

Ministr vnitra konstatuje, Ze v priib&hu spravniho Fizeni o Zadosti bylo zji§téno,
e Fadatel nespliiuje jednu ze zakladnich zakonnych podminek pro udéleni statniho
ob&anstvi Ceské republiky, kterd mu nemohla byt pro absenci divodl zviastniho



zietele hodnych prominuta. V podrobnostech ministr vnitra odkazuje na odGvodnéni
napadeného rozhodnuti, se kterym se v plném rozsahu ztotoznuje.

P o u & e n i: Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152
odst. 4 spravniho fadu odvolat.







