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Naturalizace v Ceské republice (GA15-076265)§ ; >
podle zakona £. 40/1993 Sb. i T

prac. &.:

Clj.: MV-73517 - 4/VS- 2015

Rozhodnuti

Ministr vnitra jako spravni organ prislusny podle ustanoveni § 152 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich predpisti, (dale jen
»Spravni  fad“), rozhodl o véasném rozkladu, ktery podali manselé

L ), nar " Rozvadiv - Ukrajina, a
roz. ar. Rachiv - Ukrajina, oba statni obdané Ukrajiny,
trvale bytem , (dale jen ,Zadatelé"), zastoupeni na
zakladé plné moci ze dne 10. 12. 2013 zmocnénkyni
nar. ytem R ~, proti rozhodnuti

odboru v8eobecné spravy Ministerstva vnitra, (dale jen ,Ministerstvo vnitra“), ze dne
22. 4. 2015, &,j.: VS-3235/835.3/2-2014, jimz nebylo podle ustanoveni § 7 odst. 1
zakona €. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,zakon &. 40/1993 Sb."), vyhovéno jejich
spoleéné Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky (dale jen ,Zadost"),
takto:;

Podle § 152 odst. 5 pism. b) spravniho Fadu se rozklad zamita.
Odlvodnént:
I

Zadatelé pozadali dne 13. 12. 2013 prostfednictvim Krajského dfadu
StredoCeského kraje o udéleni statniho obganstvi Ceské republiky. Zadatelé uzavreli
prvni manZelstvi na Ukrajing v fijnu roku 1995, z manzelstvi se v Ceské republice
Vv bfeznu roku 1996 narodila dcera ) V zafi roku 1997 se na
Ukrajiné rozvedli a poté uzavieli nova manzelstvi se statnimi obgany Ceské
republiky. Zadatel v Praze v listopadu 1997 (toto manzelstvi bylo dne 8. 11. 2007
pravomocné rozvedeno rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9) a Zadatelka
v Klecanech v listopadu 1997 (toto manzelstvi bylo v prosinci roku 2007 pravomocné&
rozvedeno rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9). Z tohoto manzelstvi Zadatelky
se narodil v Praze v kvétnu roku 2000 syn J, po ofci statni obé&an
Ceské republiky. Zadatelé uzavieli v Riganech v &erviu roku 2008 nové manzelstvi.
Rozsudkem Okresniho soudu v Koling, ktery nabyl pravni moci v lednu roku 2012,
bylo rozhodnuto o nezrusitelném osvojeni nezl. _ eeve... Zadatelem -
manzelem matky. V Zadosti Zadatelé uvedli, Ze dcera bfeznu roku 2014
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dosahne zletilosti a bude Zadat o statni ob&anstvi Ceské republiky podle nové pravni
Gpravy - prohlagenim. Zadatel ma trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky povolen od
17. 4. 2000, 2adatelka od 9. 11. 2000.

7adatel se zdrzuje na Uzemi Ceské republiky od roku 1993, jeho manzelka od
roku 1995, jejich pracovni integrace je na dobré drovni. V dotazniku k Zadosti
deklaruji mésiéni pfijmy 14 000 K& a 12 000 K. S détmi obyvaji rodinny dim ve
\yzlovce.

Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 21. 11. 2014 fizeni o zadosti prerusilo
a soutasné vyzvalo Zadatele k pfedloZeni v usneseni specifikovanych dokladu.
Zadatelé byli rovnéZ informovani podle ustanoveni § 47 spravniho fadu o zahajeni
spravniho fizeni a o svém pravu podle ustanoveni § 36 a § 38 nahlizet do spisu,
navrhovat dikazy, &init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti
a vyjadfit v fizeni své stanovisko véetné& vyjadieni se k podkladdm rozhodnuti.

Zadatelé dolozili pozadované doklady dne 12. 1. 2015. Pfed vydanim
rozhodnutim byla Zadatellm znovu ddna moZnost, aby ve stanovené |hité nahlédli
do svého statoob&anského spisu a vyjadfili se k podkladim rozhodnuti. Této
moznosti vyuZila zmocnénkyné Zzadatel(l dne 9. 4. 2015. K podkladim rozhodnuti
neuvedla Zadné namitky, neZadala dopinéni spisového materialu.

V priib&hu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze 7adatelé splriuji podminky
stanovené v § 7 odst. 1 pism. a), c), d) a e) zakona ¢C. 40/1993 Sb., nebot maji
ke dni podani Zadosti povolen trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky vice nez pét let
a prevazné se zde zdrzuji. Vypisem z Rejstiku tresttl doloZili, Ze nebyli v poslednich
péti letech pravomocné odsouzeni pro umysiny trestny &in, prokazali znalost Eeského
jazyka a pini povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho pFedpisu
upravujiciho pobyt a vstup cizinch na Gzemf Ceské republiky a povinnosti vyplyvajici
ze zvlatnich predpisl upravujicich vefejné zdravotni pojisténi, socialni zabezpedeni,
dtichodové pojisténi, dané, odvody a poplatky.

Podminka pozbyti dosavadniho statniho ob&anstvi podle ustanoveni § 7
odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1993 Sb. se na zakladé pfechodného ustanoveni § 74

z&kona &. 186/2013 Sb., o statnim obéanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékon( (zakon o statnim ob&anstvi Ceské republiky), nevyZaduje.

V.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 22. 4. 2015, &.j.: VS-3235/835.3/2 - 2014



byla Zadost podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona &. 40/1993 Sb. zamitnuta.
V odlivodnéni tohoto rozhodnuti Ministerstvo vnitra konstatovalo, Ze je povinno
v fizeni o Zadosti pfijit v souladu s ustanovenimi § 2 odst. 2 a ustanovenim § 3
spravniho fadu s takovym Fe$enim, o némsz nejsou divodné pochybnosti, a jehoz
pfijetim nevzniknou neddvodné rozdily pii posuzovani shodnych & podobnych
pfipadl. S ohledem na skutednost, Ze v piipadé statniho obanstvi se jedn3
0 pevny, uzky a trvaly vztah mezi Zadateli a Ceskou republikou, Ministerstvo vnitra
rovnéz zohlednilo vefejny zajem na udéleni statniho ob&anstvi Zadateltm. Na
zakladé posouzeni Zadosti ve vy$e uvedeném kontextu Ministerstvo vnitra rozhodlo
neudglit Zadatelim statni obéanstvi Ceské republiky.

V odivodnéni zamitavého rozhodnuti Ministerstvo vnitra rovnés uvedlo, ze
status cizince s povolenym trvalym pobytem v Ceské republice zajistuje zadatellm
téméf stejné postaveni a prava jako statnim ob&antim Ceské republiky. Na podporu
svého rozhodnuti citovalo pak Ministerstvo vnitra usneseni Ustavniho soudu
&j.: IV. US 586/99 ze dne 8. 3. 2000 a &j.: 1. US 624/06 ze dne 17. 5. 2007.
Z techto judikatl pfimo vyplyva, Ze zadateli nemusi byt statni ob&anstvi Ceské
republiky udéleno ani pfi splnéni véech podminek stanovenych zakonem, nybrz tato
skutecnost je pouze vychozim predpokladem statni ob&anstvi Ceské republiky ziskat.

V.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 4. '2015, ¢.j.. VS-3235/835.3/2-
2014, bylo dorugeno zmocnénkyni téhoZ dne a v zakonné Ihid byl podan
dne 4. 5. 2015 rozklad.

V rozkladu se Zadatelé vyjadiuji ke své rodinné situaci a pracovni integraci,
dale uvadé&ji, Ze splfiuji podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 40/1993 Sb. (dodrZovani pravnich piedpisti Ceské republiky), a béhem svého
dlouholetého pobytu na tzemi Ceské republiky Zadnym zplUsobem neporusovali
platné zakony Ceské republiky. Zadatelé v rozkladu dale uvadi, e si pIn& uvédomuj,
Ze na udéleni statniho obdanstvi neni pravni narok, a je pouze na spravnim uvazeni
pFislusného organu, zda Zadateltim vyhovi. Zadaiji proto o pfehodnoceni zamitavého
stanoviska. Udéleni &eského statniho ob&anstvi by bylo pro Zadatele definitivni
asimilaci do &eské spolegnosti, Ceska republika jim umoznila realizovat jejich zaméry
a sny o lepsim Zivot&, a jejich d&tem poskytla domov a moznost kvalitniho vzdélani.
Povazuji Ceskou republiku za demokraticky stat, kde jsou dodrZovana zakladni
lidska préava a svobody, a svymi volebnimi hlasy by se radi podileli na lepsi
budoucnosti Ceské republiky. V zavéru rozkladu opé&tovné Zadaji ministra vnitra
0 zvazeni pfehodnoceni zamitavého stanoviska v pfedmétné véci. Pokud bude jejich
zadosti vyhovéno a stanou se plnohodnotnymi ob&any Ceské republiky, budou se
snazit naplnit obsah statoob&anského slibu, ctit a chranit zaklady demokratické
spoleénosti.



VI

O rozkladu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra rozhoduje podle § 152 odst. 2
a 3 spravniho fadu ministr vnitra na zakladé navrhu rozkladové komise. Rozklad

posoudila rozkladova komise ministra vnitra.

Ministr vnitra pfedem konstatuje, Ze statni ob&anstvi je jednim ze zakladnich
atributl, na jejichz zakladé je zaloZena existence kazdého moderniho svrchovaného
statu. Mezinarodni pravo vSeobecn& uznava pravidlo, Ze je vnitfni zaleZitosti
kazdého statu, jakym zpisobem upravi ve svém pravnim fadu zplsoby nabyvani
a pozbyvani statniho ob&anstvi. Haagska Uimiuva o nékterych otazkach stfetu zakond
o statnim obd&anstvi z roku 1930, a&koliv nevstoupila nikdy v platnost, je pokladana
za shrnuti mezinarodniho oby&ejového prava a stanovi, Ze je véci kazdého statu urcit
podle vlastniho prava, kdo jsou jeho obané. Tento nezpochybnitelny princip pfi
respektovani  zasad  vyplyvajicich  z oby&ejového  mezindrodniho  prava,
mezinarodnich smiluv a v8eobecné& uznavanych pravnich zasad v oblasti statniho
obd&anstvi, napomaha statu chranit jeho suverenitu, bezpetnost a integritu a je
v soucasné dobé vSeobecné pfijiman.

Na udéleni statniho ob&anstvi neni pravni narok, a to ani za pfedpokladu, Ze
osoba Zadajici o ud&leni statniho ob&anstvi Ceské republiky spliiuje vSechny
podminky stanovené zakonem &. 40/1993 Sb. Ceska republika ve svém pravnim
Fadu stanovila podminky pro vznik statoobéanského vztahu. V pfipadech, kdy tento
vztah nevznika ze zakona, ale na zékladé rozhodnuti organu statu, ma tento organ
nezadatelné pravo rozhodnout, zda urgité osobé statni ob&anstvi udéli &i nikoliv.

Ministr vnitra dale odkazuje na Evropskou Umluvu o statnim obg&anstvi, ktera
byla vyhlagena pod &. 76/2004 Sb. m. s. (dale jen ,Evropska imluva®). Vysvétlujici
zprava k €l. 2 Evropské Umluvy, kterou vypracoval Vybor expertll Rady Evropy pro
statni ob&anstvi (CJ-NA), uvadi, Zze zudastnény stat mlze stanovit podminky pro
naturalizaci, zejména pokud jde o integraci osob, které o pfijeti do statoob&anskeho
svazku zadaji. Musi byt zfejmé, Ze integrace takové osoby ve spole¢nosti dosahla
vysokého stupné. Neni hodnoceno pouze formalni pinéni podminek uvedenych
v zakon& &. 40/1993 Sb., nybrz je v ramci spravniho uvaZeni zkouména existence
skuteéného vztahu (genuine link) této osoby k zemi, ktera o pfijeti do jejiho statniho
svazku usiluje.

V &l. 3 Evropské umluvy ,PUsobnost statu je uvedeno, Ze udéleni statniho
ob&anstvi Ceské republiky na Zadost fyzické osoby (cizince) je vyrazem svrchované
statni suverenity. Neni tedy pochyb o tom, Ze kaZdy suverénni stat ma pravo stanovit
podminky, za kterych mohou fyzické osoby (cizinci) nabyt jeho statniho ob&anstvi,
a Ze je zcela ve sféfe volného uvézeni dotéeného statu, zda cizinci bude statni
obc&anstvi udéleno &i nikoliv.



Ministerstvo vnitra i ministr vnitra pfi uZiti spravniho uvaZeni zkoumaji
okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu pfi respektovani smyslu a Géelu zakond
a mezi, které tyto zakony stanovi. NemUZe proto jit o pouhé mechanické posouzeni
spInéni podminek stanovenych v § 7 odst. 1 zakona &. 40/1993 Sb., protoze splnéni
téchto podminek je prvnim, nikoli v8ak jedinym pfedpokladem pro udéleni statniho
ob&anstvi Ceské republiky (viz judikat Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
7. 6.2008, ¢j.: 3 As 32/2005-51). Jak Ministerstvo vnitra, tak i ministr vnitra vychazi
tedy ztoho, Ze Zadatelé musi spinit podminky, vyplyvajici z uvedenych pravnich
predpist a musi byt ziejmé, Ze jejich integrace v Eeské spolenosti dosahla vysokého
stupné. Pfitom nejen mohou, ale i musi v souvislosti s rozhodovanim o udé&leni
statniho ob&anstvi Ceské republiky posoudit v8echny pravné vyznamné skuteénosti.

VII.

K obsahu podaného rozkladu ministr vnitra konstatuje, Ze v ném nejsou
uvedeny zadné noveé skute¢nosti, které by nebyly znamy pfed vydanim zamitavého
rozhodnuti. Napadeného rozhodnuti nijak nezpochybnito pracovni, rodinné a socialni
vazby Zadatell v Ceské republice, ani dalsi tvrzeni adatel(l v rozkladu, o ktera
opiraji zavrSeni své integrace v Ceské republice.

Zadatelé, jako cizinci s trvalym pobytem na Uzemi CGeské republiky, maji
obdobna prava jako statni ob&ané Ceské republiky. Z dosavadniho pribé&hu pobytu a
Zivota Zadatell a jejich rodiny na Gzemi Ceské republiky tedy rozhodné& nelze
dovodit, Ze by mohli byt na svych pravech jakkoliv kréceni. Ceska republika je
Clenem Evropské unie a vytvafi pfiznivé podminky pro zadlendni cizincll do
spoleCnosti. Svédei o tom i skutegnost, Ze zde Ziji a pracuji fadové desetitisice
cizinch z tfetich zemi bez jakychkoliv problému. Udgleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky nemiiZe byt rozhodn& povaZovano za rozhodujici podminku zadlenéni
cizince do Zivota v Ceské republice. Sv&d&i o tom ostatné i prokazany, relativné
velmi vysoky stupeil zaélen&ni Zadateltd do &eské spoleénosti. Rovnéz z pohledu
mezinarodniho prava je zcela nepochybné, Ze status trvalého pobytu naprosto
dostateénym zplsobem zaji$tuje zcela adekvatni podminky pro Zivot ciziho statniho
obCana na tizemi jiného statu a Ze na udéleni statniho ob&anstvi nelze pohlizet jako
na jakoby narokovy krok, ke kterému musi nevyhnutelné dojit po uplynuti jisté doby
trvalého pobytu cizince v zemi.

Ministerstvo vnitra kazdou Zadost posuzuje individualné, radné&, dikladné
a z vice hledisek, nevyjimaje zplsob ziskani povoleného trvalého pobytu na Uzemi
Ceské republiky. Ministr vnitra ma za to, Ze Ministerstvo vnitra postupovalo v tomto
spravnim fizeni v souladu s pravnimi predpisy. PfedloZenou Zadosti se zabyvalo
odpovédné, a to v (izké soudinnosti s Zadateli, jako G&astniky spravniho fizeni.

Ministr vnitra znovu zdlraziiuje, Zze z pohledu mezinarodniho prava je zcela
nepochybné, Ze status trvalého pobytu naprosto dostateénym zpUsobem zajistuje



zcela adekvatni podminky pro Zivot ?adatell na Gzemi Ceské republiky, a Ze na
udéleni statniho ob&anstvi nelze pohliZet jako na narokovy krok, ke kterému ma
nevyhnutelné dojit po uplynuti jisté doby trvalého pobytu v Ceské republice.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ministra vnitra pfezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
pfedpisy a neshledal v postupu Ministerstva vnitra takové pochybeni, které by vedio
ke zméne &i zrudeni napadeného rozhodnuti.

Na zakladé doporuéeni rozkladové komise ministr vnitra proto rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

P ouéeni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho
Fadu ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 spravniho fadu nelze odvolat.




