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Rozhodnuti

Ministr vnitra jako pfisluSny spravni organ podle ustanoveni § 152 odst. 2
zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, (dale jen
,spravni fad”), pfezkoumal na zakladé v€asného rozkladu, ktery podala pani ~

" oz.  ynar 2 Smolenice — Slovenska republika, statnl
ob&anka Slovenské republiky, trvale bytem
{ .~ (dale jen ,Zadatelka®), rozhodnuti Mlmsterstva vnitra, odboru vseobecné
spravy, (dale jen ,Ministerstvo vnitra®), ze dne 17. 3. 2015, &.j.: VS-9137/835.3/2-
1993, jimz nebylo podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona €. 40/1993 Sb., o nabyvani a
pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republlky, ve znéni pozdéjSich predplsu (dale
jen ,zakon o statnim obé&anstvi“), vyhovéno jeji zadosti o udéleni statniho obcéanstvi

Ceské republiky (dale jen ,2adost”), a rozhodita kto:

Podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu se rozkladzam it a.

Odiuvodnéni:
l.

Prostfednictvim Krajského Gfadu Usteckého kraje pozadala Zadatelka
o udé&leni statniho obdanstvi Ceské republiky. Je statni ob&ankou Slovenské

republiky a v Ceské republice ji byl povolen trvaly pobyt ode dne 3. 11. 1993.

Zadatelka uzavfela na Slovensku dne 18. 12. 2004 manZelstvi se statnim obéanem
Ceské republiky, toto manZelstvi bylo pravomocné rozvedeno dne 23. 9. 2010.
Zadatelka ma z 1. manzelstvi dvé zletilé dcery, které Ziji rovnéz v Ceské republice
s tim, Ze vroce 2008 nabyly statni ob&anstvi Ceské republiky prohlasenim dle

ustanoveni § 18c zakona o statnim obé&anstvi.

Ze spisového materialu vyplynulo, Zze Zadatelka se zdrZuje na Gzemi Ceské
republiky od roku 1993. V letech 2008 aZz 2013 byla zaméstnana v nékolika
spoleCnostech, od 1. 9. 2013 je jako osoba samostatné vydé&lecné Cinna (dale Jen
,OSVC") s pfedmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby. Od 29. 5. 2013 je
jednatelkou a spoleénikem u obchodni spoleénosti ., S.ro,
aod 5. 12. 2013 jednatelkou u spoleéno . aro.



V prib&hu spravniho fizeni bylo zji§téno, Ze Zadatelka splfiuje podminky pro
udé&leni statniho ob&anstvi Ceské republiky stanovené v § 7 odst. 1 pism. a) a c)
zakona o statnim obdanstvi. Spinéni prokazani znalosti ¢eského jazyka stanovene
v § 7 odst. 1 pism. d) tohoto zakona, jako statni ob&anka Slovenské republiky,
s odkazem na ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o statnim ob&anstvi, neprokazuje.

K poZadavku o pFedloZeni dokladu o pozbyti dosavadniho statniho ob&anstvi
podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona o statnim obanstvi je nutné
konstatovat, 2e v souladu s ustanovenim § 74 zakona ¢&. 186/2013 Sb., o statnim
obé&anstvi Ceské republiky a o zmé&né nékterych zakonl (zakon o statnim ob&anstvi
Ceské republiky), se s nabytim uginnosti tohoto zakona dnem 1. 1. 2014 doklad
o pozbyti statniho obéanstvi od Zadatelll nevyZaduje.

Zadatelka v3ak nespliiuje podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. e) zakona
o statnim obd&anstvi, nebot’ v minulosti neplnila povinnosti ze zvladtniho pravniho
pfedpisu upravujiciho pobyt a vstup cizincl na Gzemi Ceské republiky a rovnéz
povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich pravnich pfedpisl upravujicich vefejné zdravotni
pojisténi, socialni zabezpedeni, diichodové pojisténi, dan&, odvody a poplatky.

Uvedenou podminku mohlo Ministerstvo vnitra v souladu s ustanovenim § 11
odst. 4 zdkona o statnim obcCanstvi Zadatelce prominout' z ddvodd hodnych
zvladtniho zfetele. Ministerstvo vnitra vSak takové dlvody neshledalo, Zadatelce
spinéni vySe uvedené zakonné podminky neprominulo, a proto svym rozhodnutim ze
dne 17. 3. 2015 zadost zamitlo.

Proti zamitavému rozhodnuti Ministerstva vnitra podala Zadatelka vcasny
rozklad, ve kterém uvadi, Ze je vsoudasné dobé jednatelem firmy J

..oept s.r.o, radné si plati daflovou povinnost a neni v Zadném ohledu
dluznikem vU&i zdravotni a socialni pojistovné a Cestné prohlasuje, Zze to v tomto
smyslu zlstane i nadéle. V soukromém Zivoté zde planuje zlstat natrvalo a nema
v umyslu se vratit na Slovensko, protoZze zde ma praci a potomky, ktefi jiz Ceské
statni ob&anstvi maji. V blizké budoucnosti planuje postavit rodinny dim a Zit
v Ceské republice natrvalo.

V.

O rozkladu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra rozhoduje podle ustanoveni
§ 152 odst. 2 a 3 spravniho fadu ministr vnitra na zakladé navrhu rozkladové komise.
Rozklad posoudila rozkladova komise ministra vnitra.

V souvislosti s podanym rozkladem byly znovu posouzeny vdechny
skute¢nosti a diikazy, dilezité pro rozhodnuti.



Zadatelka splfiuje podminky pro udé&leni statniho obéanstvi Ceské republiky,
stanovene v § 7 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o statnim obcéanstvi, nebot ma na
tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt po dobu nejméné péti let a nebyla
v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro Umysiny trestny &in.

Spinéni prokazani znalosti teského jazyka stanovené v § 7 odst. 1 pism. d)
tohoto zakona, jako statni ob&anka Slovenské republiky, s odkazem na ustanoveni
§ 10 odst. 2 zakona o statnim ob&anstvi, neprokazuje.

Diavodem pro zamitnuti Zadosti bylo nespinéni podminky pro udéleni statniho
ob&anstvi Ceské republiky stanovené v § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim
obd&anstvi ze strany Zadatelky, nebot v minulosti nepinila povmnostl vyplyvapcn ze
zviastniho pravniho pfedpisu upravujiciho pobyt a vstup cizinch na uzemi Ceské
republiky a rovnéz povinnosti vyplyvajici rovnéz ze zvlastnich predpisti upravujicich

vefejné zdravotni pojisténi.

K podanému rozkladu Zadatelky ministr vnitra uvadi, Ze v ném nejsou uvedeny
zadné nové skuteCnosti, které by nebyly znamy Ministerstvu vnitra pfed vydanim
napadeného rozhodnuti. Zadatelka se ani nevyjadiuje ke skutednostem uvedenym
v napadeném rozhodnuti, zjejiho podani Ize pouze dovodit, Ze argumentuje svou
soucasnou bezdluZnosti na zdravotnim pojisténi i socidlnim zabezpeéeni, coZ v8ak

ni¢im nedolozila.

Porusovani povinnosti Zadatelkou v oblasti vefejného zdravotniho pojist&ni
bylo dlivodné kvalifikovano za zavazné, pokud Zadatelce v letech 2007 - 2014
vznikaly nedoplatky na pojistném na vefejné zdravotni poji§téni (dale jen ,pojistné")
s tim, Ze Zadatelce v uvedené souvislosti narlstalo penale na pojistném, které ke dni
1. 1. 2010 dosahlo vySe 15.538 K&. V&tsi ¢ast penale (13.989 K&) bylo Zadatelce
V8eobecnou zdravotni pojistovnou (dale jen ,VZP“) dne 19. 5. 2010 prominuto,
zbyvajici penale ve vysi 1.549 K¢ Zadatelka uhradila aZ dne 19. 8. 2014.

K argumentaci Zadatelky ohledné jejich rodinnych vazeb v Ceské republice
(jeji deery, nar. v roce 1981 a 1982 na Slovensku, nabyly statni ob&anstvi Ceské
republiky v roce 2008 prohlaSenim dle ustanoveni § 18c zakona o statnim obdanstvi,
nebot jejich otec byl k datu jejich narozeni ¢eskym statnim ob&anem), ministr vnitra
uvadi, Ze tuto okolnost nelze samu o sobé posoudit jako diivod hodny zviastniho
zfetele a nesplnéni zmifiované podminky pro udéleni statniho obgéanstvi Ceské

republiky Zadatelce prominout.

Zadatelka neposkytla v priib&hu spravniho fizeni o Zadosti ani nezbytnou
soucinnost k tomu, aby mohla byt posouzena moZnost prominuti nesplnéni této
podminky, nebot Zadatelka se ke zjiténym pochybenim pfes vyzvu Ministerstva
vnitra ze dne 29. 7. 2014, &j.: 9137/835.3/2-1993, v pribéhu spravniho fizeni
nevyjadfila, ostatné nedini tak ani v podaném rozkladu. Zavazky vi&i VZP uhradila aZ
19. 8. 2014, poté, kdy byla Ministerstvem vnitra vyzvana k pfedloZeni dokladl
o pribéhu pojistného vztahu a potvrzeni o bezdluznosti.
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K vyjadfeni Zadatelky v rozkladu, Ze Fadné& pini dafovou povinnost a neni
v 2adném pfipadé dluznikem VZP, ministr vnitra odkazuje na vySe uvedene
od(ivodnéni uvedeného prvoinstanénim spravnim organem na sfr. 2. a 4.
napadeného rozhodnuti. Intenzita poruSovani zakonnych povinnosti Zadatelkou
vypovida o tom, Ze se do Eeské spoleénosti dosud piné neintegrovala, ackoli zde Zije
a pracuje jiz od roku 1993. Doba, kdy Zadatelka méla z&vazky vici VZP, vyrazné
prekraduje dobu, kdy kni zavazky neméla, proto nebylo mozZné v souladu
s principem proporcionality dovodit pfedpoklad, Ze Zadatelka bude do budoucna sveé
zakonné povinnosti dobrovolné plnit.

Ministr vnitra rovn&Z konstatuje, Ze Ministerstvo vnitra v odavodnéni
napadeného rozhodnuti fadné uvedlo veskeré zjiSténé skuteénosti a dikazy, o néz
byla uvedena zji§téni opfena. Bylo vychazeno ze spolehlivé zjisténého stavu veci,
pfidemz spravni uvaZeni bylo logickym vyust&nim hodnoceni skutkovych zjisteni.

Skute¢nosti zlstava, ze Zadatelka nespliiuje jednu z podminek pro udé&leni
statniho obéanstvi Ceské republiky, ktera ji nebyla Ministerstvem vnitra prominuta.

Ministr vnitra vtéto souvislosti konstatuje, Ze ZzZadatelka ma nadale
v souvislosti se svym statusem trvalého pobytu pfiznana v8echna dosavadni prava,
jez vyplyvaji z tohoto kvalitativné nejvy$siho legdiniho pobytu na UGzemi Ceské
republiky. Zadatelka tak ma v dsledku povoleni trvalého pobytu v Ceské repubhce
zajistény veSkeré zakladni potfeby a jistoty, ma zde garantovana rovheéz temer
véechna prava jako statni ob&ané Ceské republiky.

Pfestoze Zadatelka pochybeni na Useku vefejného zdravotniho pojisteni
v ramci spravniho fizeni o Zadosti jiz napravila, nespatfuje vtom ministr vnitra
divody hodné zviaétniho zfetele k prominuti nesplnéné podminky pro udéleni
statniho obganstvi Ceské republiky stanovené v § 7 odst. 1 pism. e) zakona
o statnim obdanstvi, ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 tohoto zakona, a to
s ohledem na relativné kratkou dobu, zejména v oblasti plateb pojistného, kdy bylo
toto pochybeni napraveno. Proto se ministr vnitra ztotoZnil s rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 17. 3. 2015, ¢&.j.: VS-9137/835.3/2-1993, kierym byla

Zadost zamitnuta.

Na zakladé vy$e uvedenych skutecnosti ministr vnitra na navrh rozkladové
komise rozhodl o zamitnuti rozkladu.

P o u & e ni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 4 spravniho fadu nelze odvolat.




