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Rozhodnuti

Ministerstvo vnitra rozhodlo o Z&adosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky podle § 7 odst. 1 zakona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozd&jSich predpis, kterou podala

. ’ N — Ukrajina, statni
ob&anka Ukrajiny) trvale bytem 1

takto:

Zadosti vySe jmenované Zadatelky o udéleni statniho obé&anstvi Ceské
republiky se nevyhovuje.

Oduvodnéni

(dale jen ,zadatelka“ nebo ,jmenovana“ ) podala
Zadost o udéleni statniho ob&anstvi- Ceské republiky (dale i ,CR") prostfednictvim
Uradu méstské &asti Praha 3 dne 7.03.2013. Zadatelce byl povolen trvaly pobyt na
uzemi CR dne 3.03.2004. Ministerstvo vnitra zahdjilo spravni fizeni o jeji Zadosti dne

5.04.2013.

Dne 1.01.2014 naby! uginnosti zékon &. 186/2013 o statnim obé&anstvi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakon(l. Podle § 74 tohoto zakona fizeni, ktera nebyla
pravomocné ukoncena pfede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, se dokonéi podle
dosavadnich pravnich predpisl(i; pozbyti dosavadniho statniho ob¢anstvi se v8ak jiz
od nabyti Gginnosti citovaného zakona pro udéleni statniho obg&anstvi CR
nevyZaduje. Ministerstvo vnitra proto pfi posuzovani dané zadosti postupovalo podle
shora zminéného zakona &. 40/1993 Sb. stim, Ze u Zadatelky v dobé& vydani
rozhodnuti jiz nebylo posuzovano spinéni podminky dle § 7 odst. 1 pism. b) tohoto
zakona (dale i ,pfedchozi zakon o statnim ob&anstvi®).

Ministerstvo vnitra (dale i ,MV*) se usnesenim o pferuseni fizeni o Zadosti
jmenované, jez bylo vypraveno dne 6.06.2013, pokusilo Zadatelku predvolat na MV
na den 10.07.2013. Zasilku se v8ak nepodafilo jmenované dorucdit.

Ministerstvo vnitra proto vydalo dai8i usneseni o pferudeni fizeni dne
4.07.2013, jimz v souladu s ustanovenim § 47 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,,spravni rad"), byla jmenovana informovana
o tom, Ze MV zahajilo dne 5.04.2013 podie ustanoveni § 44 spravniho fadua § 10
odst. 4 pfedchoziho zdkona o statnim ob&anstvi, spravni fizeni ve véci jeji Zadosti
o udéleni statniho ob&anstvi CR. Byla pouéena, Ze podle § 36 a § 38 spravniho Fadu
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ma pravo nahliZzet do spisu, navrhovat dikazy, &init jiné navrhy po celou dobu fizeni
aZ do vydani rozhodnuti a vyjadfit v fizeni své stanovisko az do vydani rozhodnuti.
Zadatelka pak byla uvedenym usnesenim pfedvolana na Ministerstvo vnitra na den
6.08.2013 stim, Ze byla vyzvana ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho Fadu, aby
zminéného dne ssebou pfinesla dokumenty, které dané usneseni pfesné
specifikovalo. Toto usheseni jmenovana pirevzala dne 11.07.2013.

Zadatelka se v3ak na Ministerstvo vnitra bez omluvy nedostavila. Dne
6.08.2013 nicméné MV obdrzelo doklady, které byly po ni poZzadovany, aby je
s sebou k projednani jeji Zadosti pfinesla.

ProtoZe za Uéelem zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou dlivodné pochybnosti ve
smyslu § 3 spravniho fadu, bylo nutno Zadatelku vyslechnout, Ministerstvo vnitra
Fizeni o dané 2adosti o udéleni statniho ob&anstvi usnesenim ze dne 18.10.2013
znovu pierusilo a jmenovanou pfedvolalo na den 28.11.2013.

Stanoveného dne se jmenovana na MV dostavila. Z pfedloZenych dokladd a
#adatelkou podanych vysvétleni rozhodujici organ dospél k nasledujicim zavérim,
které vedly k vydani tohoto rozhodnuti.

Zadatelka je drzitelem ukrajinského cestovniho pasu ¢ s platnosti

od 26.04.2013 do 26.04.2023, jakoz i prikazu povoleni k pobytu &.

s platnosti do 26.02.2014. Dle dotazniku k Zadosti o statni ob&anstvi pobyva na
azemi CR od roku 2003. Jmenovana pficestovala do Ceské republiky po rozvodu
svého pfedchoziho manZelstvi, jeZ bylo rozvedeno v Uzhorodé dne 4.09.2003. Dne
11.12.2003 uzavfela v Praze manzelstvi se statnim ob&anem Ceské republiky. Tento
manZel jmenované zemfel dne 26.03.2009 v Praze. Z plvodniho manzelstvi ma
Zadatelka dva dospélé syny - Oba bydli s Zadatelkou na adrese
jejiho trvalého pobytu. Jde o nemovitost obsahujici 15 bytovych jednotek a nebytove
prostory provozovane jako restaurace. Danou nemovitost obhospodafuji synovée
Zadatelky, pfitem? jmenovana, paklize pobyva v CR, vétsinou bydli »

vrodinném domku s parcelou, které nabyla zdruhého manZelstvi na zakladé

darovaci smlouvy ze dne 24.05.2007.

Ke stanoviskiim statnich organt k Zadosti bylo zji§téno, Ze Ufad méstské &asti
Praha 3 doporuéuje kladné vyfizeni Zadosti. Odbor cizinecké policie Praha (dale jen
,LOCP") sdélil, Ze z hlediska dodrZovani pobytového rezimu neni namitek k udéleni

statniho ob&anstvi.

Ministerstvo vnitra v ramci spravniho fizeni zahajeného za G&innosti zékona
& 40/1993 Sb., v Upiném znéni, je povinno zkoumat, zda jmenovana spliuje
podminky plynoum z ustanoveni § 7 odst. 1 pfedchoziho zakona o statnim obCanstvi.
Podle ngj statni obdanstvi Ceské republiky je_mozZno udélit fyzické osobé, ktera
splfiuje tam uvedené podminky, pfipadné zékonné divody pro jejich pfipadné

prominuti zakotvené v § 11 téhoz zakona (od 1.01.2014 vyjma podminky uvedené
v § 7 odst. 1 pism. b), jak je uvedeno vyse).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) pfedchoziho zékona o stétnim obcCanstvi
se od Zadatele pozaduje, aby ke dni podani Zadosti o udé&leni obCanstvi mel za
sebou nejméné pét let trvalého pobytu na tizemi CR, kde se po tuto dobu i pfevazné
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zdrzuje. Ze spisu je zfejmé, Ze jmenované byl povolen trvaly pobyt na uzemi Ceské
republiky dne 3.03.2004. Zadost o statni ob&anstvi byla podana dne 7.03.2013,
tj. po vice neZ péti letech po povoleni trvalého pobytu. Z dostupnych dokladl nelze
dokazat, Ze by se Zadatelka po povoleni trvalého pobytu pfevazné zdrzovala mimo
Gzemi CR, byt z jejiho cestovniho pasu plynou Eetné cesty na Ukrajinu. Rozhodujici
organ proto dospél k zavéru, Ze podminku plynouci z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a)

zakona spliiuje.

S odkazem na ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) pfedchoziho zékona o statnim
ob&anstvi je moZno na Zadost udélit statni obCanstvi fyzické osobé, pokud nebyla
v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro Umysiny trestny &in. Z vypisu
z Rejstriku trestt CR, ktery byl pofizen Ministerstvem vnitra dne 8.04.2013, vyplyva,
%e zadatelka v nédm nema Zadny zaznam a rozhodujici orgén proto konstatoval,

Ze rovnéz tuto podminku splriuje.

Jmenovana rovnéz spliiuje podminku uvedenou v ustanoveni § 7 odst. 1
pism. d) pfedchoziho zakona o statnim obanstvi. Jak totiz osvédCuje zaznam
o pohovoru ze dne 7.03.2013, jimz byla provéiena jeji znalost Ceského jazyka na
Utadu méstské &asti Praha 3, Zadatelka tuto znalost prokazala.

Ministerstvo vnitra se dale zabyvalo otazkou, zda jmenovana pini povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho pobyt a vstup
cizincll na Uzemi Ceské republiky a povinnosti vyplyvajici ze zviastnich predpist
upravujicich vefejné zdravotni pojisténi, socialni zabezped&eni, dlichodové pojisténi,
dané odvody a poplatky, jak to stanovi podminka uvedena v ustanoveni § 7 odst. 1
pism. e) pFfedchoziho zakona o statnim ob&anstvi. Zadatelka do spisu doloZila
potvrzeni Finanéniho Gfadu pro Prahu 3, které osvédCuje neexistenci jejich dafovych
nedoplatkd va&i organim Finanéni spravy CR ke dni 14.02.2013. VySe pak bylo
zminéno i dodrfovani pobytového rezimu Zadatelkou, které plyne ze stanoviska

OCP.

Pokud vsak jde o platby povinného zdravotniho pojisténi, MV zjistilo
nasledujici skutednosti. Jak bylo uvedeno, jmenovane byl povolen trvaly pobyt na
tizemi Ceské republiky dne 3.03.2004. Do konce roku 2006 za ni hradil pojisténi jeji
zaméstnavatel — firma s.r.o., kde pracovala jako uklizecka. Od pocatku roku
2007, kdy pFesla do kategorie ,0osoba bez zdanitelnych pfijmu“ (dale jen ,OBZP") své
zalohy ve vy$i 1080,- K& vibec neplatila s vyjimkou splatky ve vysi 2160,- K¢, jiz
pokryla pojistné za mésic Unor daného roku. Na konci roku 2007 vykazoval jeji ticet
deficit ve vysi 9720,- K& a pendle &inilo 724,- KC. Zadatelka pojistné vibec neplatila
ani v roce 2008. K 1.01.2009 ji nabé&hlo penale za rok 2008 ve vysi 3017,- KC. Ke dni
9.03.2009 vykazoval jeji stav uctu deficit jiz ve vysi - 25920,- K&. Jednorazovou
platbou ze dne 21.04.2009 ve vysi 27 tisic KC dostala jmenovana sv(j Gcet do
plusovych &isel. Dne 14.12.2009 ji bylo prominuto penale ve vysi 4000,- K&, kdyz
pfedtim jeji nedoplatek na pendle ke dni 7.09.2009 &inil jiz 5107,- K& Od dubna
2009, tedy bezprostfedné po smrti manZela, byla Zadatelka pifevedena z kategorie
LOBZP" do kategorie ,dGchodce’, v niZ byla evidovana pojistovnou do 6.04.2010.
Nové jako OBZP do dubna roku 2012 Zadatelka mésiéni zalohy ve vysi 1080,- K¢
znovu nehradila. Dne 19.04.2012 vykazovaly jeji nedoplatky ¢astku ve vysi 23 760,-
K& Tento dluh uhradila teprve dne 19.02.2013. Ke zminénému 10.04.2012
jmenovana diuZila rovnéz na penale Castku ve vysi 4 074,- K&. Dne 6.09.2013 ji toto
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penale bylo prominuto. Jesté ke dni 26.11.2013 Zadatelka dluzila na penéle 582,- KC.
Zadatelka tak zdravotni poji§téni dlouhodobé nehradila v souladu s prisludnym
pravnim pfedpisem a nespliiuje proto podminku dle § 7 odst. 1 pism. e) pfedchoziho

zakona o statnim obé&anstvi.

Podle ustanoveni § 11 odst. 4 pfedchoziho zakona o statnim ob&anstvi bylo
mozno posoudit danou Zadost jako pfipad hodny zvlastniho zfetele, jestlize okolnosti
daného pfipadu toto ospravedifiovaly. V pfipadé jmenované tomu tak vSak neni.
Jmenovana sama pfi projednani jeji Zzadosti na MV uvedla pouze, Ze nevi, jakym
zplisobem doslo k prodieni v platbéch, kdyZ dala bance trvaly pfikaz na placeni
zaloh. Ministerstvo vnitra v&ak tento argument nemdzZe pfijmout, neb se jevi zcela
nepravdépodobnym, Ze by banka neplnila trvalé prikazy klienta. Jeji dlouhodoba
pochybeni v placeni zéloh zdravotniho pojisténi tak tadné& nezdlvodnila. Nelze
pominout ani skuteénost, Ze jmenovana v CR pobyva pouze omezené. Z jejiho
ptivodniho cestovniho pasu C. plyne neumérné vysoké mnoZstvi cest na
Ukrajinu, a to i zdoby jesté pfed umrtim posledniho manZela. ProtoZe rodice
sadatelky zemfeli jeté pfed jejim pfichodem do Ceské republiky a sourozence
nema, MV je toho ndzoru, Ze Zadatelka, ktera je z druhého uzavieného manzelstvi
dobfe materialing zabezpedena, do CR cestuje pouze za svymi détmi, kdy po amrti
svého posledniho manzela jiz ztratila svou vazbu na Ceskou republiku. Cetnost
svych cest pfi projednéni Zadosti zd(vodnila vyfizovanim majetkovych zaleZitosti po
svém prvnim manzelovi. Nicméné Casové rozpéti t&chto cest pfesahuje ramec
dédického fizeni & majetkovych sporli a Ministerstvo vnitra tento argument proto
neshledalo vérohodnym. V této souvislosti nelze nepfipomenout prvni neluspésny
pokus o doru&eni usneseni o pferuseni fizeni a reakci jmenované na druhé shodné
usneseni, kdy se kjedn&ni bez omluvy vibec nedostavila a pouze zaslala

poZadované doklady.

Na zakladé véech vys$e podrobné popsanych skute¢nosti spravni organ dospél
k zavéru, e Zadatelce nespinéni pfedmétné podminky nepromine, resp. statni
ob&anstvi Ceské republiky ji neudéli. Z toho divodu bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti ze podat do 15 dnd od jeho dorugeni rozklad
ministrovi vnitra a to podanim uginénym k oddéleni statniho obé&anstvi- a matrik

Ministerstva vnitra (§ 152 odst. 1 spravniho fadu). 4
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