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Ministr vnitra

Milan Chovanec | Tcio rozhodnuti nabyjo prévnf moci
dnes oveens g ! /i/f’ A // ......
DOAPIS: vevreennisi s Praha 22. 9. 2014
Naturalizace v Ceské republice (GA15-07626S) C.j.:MV-102810-4/\/S-2014
podie zakona &. 40/1993 Sb.
prac. &.: 0315 r
Rozhodnuti

Ministr vnitra pfislusny dle § 152 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spré\)ni rad,
ve zneni pozdejswh predplsu (dale jen ,,spravm fad") rozhodl o véasném rozkladu,

‘ktery podal ' — Ruska federace, statni
ob&an Ruské federace, trvale bytem i, (dale
jen ,Zadatel”), pravné zastoupen advokatem
A, advokatni kanceldf s. r. o., se sidlem

proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy, (dale j Jen .Ministerstvo
vnitra“) Ze dne 18. 6. 2014, &.j.: VS-634/835.3/2-2014, jimZ nebylo podle ustanoveni
§ 7 odst. 1 zékona &. 40/1993 Sb., o nabyvéani a pozbyvani statniho obdanstvi Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich predpisd, (déle jen ,zékon &. 40/1993 Sb.“) vyhovéno
jeho Zadosti o udé&leni statniho ob&anstvi Ceské republiky (dale jen .zadost”),
takto:

Podle § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu se rozklad zamita.

Oddvodnéni:

Zadatel poZadal o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky prostfednictvim
Krajského tfadu Karlovarského kraje dne 18. 12. 2013. Zadost byla dorudena
Ministerstvu vnitra dne 24. 1. 2014, kdy bylo zah&jeno spravni fizeni ve véci. Zadatel
uved|, ze do Ceské republiky pficestoval v roce 1998. V Ceské republice jeho stryc

zalozil ohchodni Spoleénost R s. . 0., kde- Je Zadatelova matka
spolednikem s podilem 50 % a Zadatel plsobf jako jednatel. Uvedena spoleénost je
podle Zadatele majoritnim akcionarem ve spolecnostech .a.s,a \ -

. a. s., pusobicich v Karlovych Varech a zamé&fujicich se na lazefistvi a
hotelnictvi. V uvedénych firmach, které provoz_up nékolik karlovarskych lazefiskych
doml a relaxaéni centrum, je Zadatel Elenem pfedstavenstva a vykonnym

manazerem.
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Zadatel je svobodny, bezdétny. Zije vrodinné vile v Karlovych Varech,
spoleéné s matkou, prarodigi, strycem a jeho dcerou. VSichni rodinni pfislusnici
rovnéz pracuji v obchodnichi 'spole€nostech, které v Ceské republice zaloZili a' které
vlastni. Trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky ma Zadatel povolen od 26. 6. 2006. .

L

Ministerstvo vnitra po provedeném dikaznim fizeni a po komplexnim zvéZeni
v8ech podklad( pro vydani rozhodnuti konstatovalo, Ze Zadatel splfiuje podminky pro
udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky stanovené v § 7 odst. 1 pism. a), ¢), d)
a e) zakona &. 40/1993 Sb., tj. podminku povoleného pétiletého trvalého pobytu na
tzemi Ceské republiky ke dni podéni zadosti, podminku prokéazani znalosti Ceského
jazyka, podminku, Ze v poslednich péti letech nebyl odsouzen pro Gmysiny trestny
&in, a podminku plnéni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni zvla$tniho pravniho
pfedpisu upravujiciho pobyt a vstup cizincl na Gzemi Ceské republiky a povinnosti
vyplyvajicich ze zvla$tnich préavnich pfedpisl upravujicich vefejné- zdravotni
pojisténi, socialni zabezpedeni, dichodové pojisténi, dan&, odvody a poplatky.

PrestoZe Zadatel prokazal spinéni podminek stanovenych v § 7 odst. 1
zakona &. 40/1993 Sb., dospé&lo Ministerstvo vnitra po posouzeni v8ech diikazi
provedenych v prib&hu spravniho fizeni a po zvazeni veskerych podkladil k zaveru,
Ze jeho Zadosti nevyhovi. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Ministerstvo vnitra
uvedlo, Ze pfi rozhodovani o Zadosti zohlednilo, Ze podle platné pravni Gpravy je veci
jeho spravniho uvéZeni, resp. rozhoduje vreZimu zvaZeni napinéni soukromého
z&jmu Zzadatele a vefejného zajmu Ceské republiky na udéleni statniho obcanstvi
konkrétnimu Zadateli, zda Zadosti vyhovi, &i nikoliv, a to i za pfedpokladu, Ze Zadatel
spifiuje v8echny podminky pro udéleni tak, jak jsou stanoveny v § 7 odst. 1 zakona
¢. 40/1993 Sb.

Dale uvedlo, Ze rozhodovani o pfijeti do statniho svazku Ceské republiky je
podle eské pravni pravy ve ‘sféfe spravniho uvaZeni spravniho organu, jemuz je
tato pravomoc véfena, nebot na udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky neni
pravni nérok. Pi rozhodovani o Zadosti se zvaZuje naplnéni soukromého z&jmu
sadatele o udé&leni statniho ob&anstvi Ceské republiky a naplnéni vefejného zajmu
pfijmout Zadatele do statniho svazku Ceské republiky. Pokud z(istava pochybnost, Ze
oba uvedené zajmy nejsou v souladu, - zadosti nevyhovi, byt Zadatel podminky
stanovené v § 7 odst. 1 zékona & 40/1993 Sb. splfiuje. Takové rozhodnuti neni
Vv rozporu s Evropskou Umluvou o statnim obcanstvi, k niZ Ceska republika
pfistoupila. Na podporu svého tvrzenf pak Ministerstvo citovalo v odiivodn&nf svého
zamitavého rozhodnuti dvé usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky z roku 2000
a 2007, v nichz tento zaujal stanovisko, Ze Ceska republika ve svém pravnim Fadu
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stanovila podminky pro vznik statoob&anského vztahu (ve smyslu, e na udé&leni
statniho ob&anstvi Ceské republiky neni pravnl narok) zplsobem, ktery z hlediska
Ustavnosti nevzbuzuje pochyb.

V kontextu shora uvedeném Ministerstvo vnitra Zadosti nevyhovélo.
V.

Proti zamitavému rozhodnuti Ministerstva vnitra podal Zadatel prostfednictvim
pravniho zéstupce v&asny rozklad. Zadatel napadenému rozhodnuti vytyka
nedostatek  zakonnych divodd pro zamitnuti Zadosti a tedy jeho
neprezkoumatelnost Uvadi, Ze splnil v8echny podminky vyzadovane zdkonem

C. 40/1993 Sb. Nerozporuje nézor, Ze na udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky
neni pravni narok, uvadi ale, Ze byl zkracen na svych pravech zakotvenych v Listing
zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®), konkrétné porusenim ¢&l. 36 odst. 2
Listiny (zde odkazuje na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 241/01). Zadatel
nesouhlasi s tim, Ze zamitnutf jeho Zadosti je odlvodn&no pochybnostmi o souladu
jeho soukromého zajmu na udélenf statniho ob&anstvi Ceské republiky a vefejného
* zajmu na jeho pfijeti do statniho svazku, pokud z odfivodnéni zamitavého rozhodnuti
neni patrne, z Ceho jsou tyto pochybnosti odvozeny.

Pro nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost proto navrhuje, aby napadené
rozhodnuti bylo zruSeno a jeho Zadosti vyhovéno, pfipadné napadené rozhodnuti
zruseno a véc vracena Ministerstvu vnitra k novému posouzeni a rozhodnuti.

V.

O rozkladu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra rozhoduje podle § 152 odst. 2
a 3 spravniho F&du ministr vnitra s pfihlédnutim k névrhu rozkladové komise.

Ministr vnitra povaZuje za nezbytné znovu zdilraznit, Ze na udé&leni statniho
ob&anstvi Ceské republiky neni pravni nérok. Pfi posuzovani Zadosti se vychazi
pfedevsim z ¢l. 12 odst. 1 Gstavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské repubhky,
z néhoZ vyplyva, Ze podminky nabyvani a pozbyvani statniho obd&anstvi Ceské
republiky stanovi zaékon. Timto z&konem je zakon & 40/1993 Sb., procesnim
predpisem spravni Fad. Podle § 7 odst. 1 zékona & 40/1993 Sb. Ize statni ob&anstvi
Ceské republiky na Zadost udélit fyzické osobé, kterd souéasné spliiuje podminky
uvedené v tomto pravnim ustancveni pod ptsmeny a) az e). Ze zakonem uvedené
dikce: ,lze udélit* vyplyva, e statni ob&anstvi Ceské republiky mize, ale nemusi byt
ud&leno. To znamena, Ze ani osobé&, kterd o n&j poZada a zakonem uvedené
podminky splfiuje, nemusi byt vyhovéno a statni obanstvi Ceské republiky udéleno.



V této souvislosti ministr vnitra odkazuje na Evropskou Umluvu o statnim
ob&anstvi, kierd byla vyhld8ena pod &. 76/2004 Sb. m. s. (dale jen ,Evropska
'umluva®). Vysvétlujici zprava k &l. 2 Evropské' tmluvy, kterou vypracoval Vybor
expertl Rady Evropy pro statni ob&anstvi (CJ-NA), uvadi, Ze zGastnény stat mlzZe
stanovit podminky pro naturalizaci, zejména pokud jde o integraci osob, kieré o pfijeti
do statoob&anského svazku Zadaji. Musi byt ziejmé, Ze integrace takové osoby ve
spoleénosti dosahla vysokého stupné. Neni hodnoceno pouze formalni plnéni
podminek uvedenych v zékon& o statnim ob&anstvi, nybrZ je vramci spravniho
uvazeni zkoumana existence skuteéného vztahu (genuine link) této osoby k zemi,
ktera o pfijeti do jejiho statniho svazku usiluje.

V &l. 3 Evropské Umluvy ,Plsobnost statu” je uvedeno, Ze udéleni statniho
ob&anstvi Ceské republiky na Zzadost fyzické osoby (cizince) je vyrazem svrchované-
statni suverenity. Neni tedy pochyb o tom, Ze kazdy suverénni stat ma pravo stanovit
podminky, za kterych mohou fyzické osoby (cizinci) nabyt jeho statniho obcanstvi,
a, Ze je zcela ve sféfe volného uvaZeni dotéeného statu, zda cizinci bude statni
ob&anstvi udé&leno & nikoliv. Ministerstvo vnitra pak v souvislosti s rozhodovanim
o udgleni statniho ob&anstvi Ceské republiky nejen mlze, ale i musi posoudit
vdechny pravné vyznamné skutednosti uvedeneé, popfipadé pfilozené k Zadosti. Jak
Ministerstvo vnitra, tak i ministr vnitra vychéazi tedy z toho, Ze Zadatel musi spinit
podminky vyplyvajici z uvedenych pravnich pfedpisG a musi byt zfejmé, Ze jeho
integrace v Geské spoletnosti doséhla vysokého stupné&. Tato integrace, ke ktere
bude ve zvy$ené mife piihliZeno aZ v souvislosti s novou pravni Gpravou, podle které
neni soudasna Zadost posuzovéna, neznamena bez vyjimky pouze integraci
pracovni, rodinnou a socialni, ale jsou pfi ni zohledfiovana i jina hlediska vV zaimu

statu.

Ministerstvo vnitra i ministr vnitra pii uZiti spravniho uvazeni zkoumaji
okolnosti- kazdého jednotlivého pfipadu pii respektovani smyslu a UGcelu zakont
a mezi, které tyto zakony stanovi. Nem{iZe proto jit o pouhé mechanické posouzeni
spinéni podminek stanovenych v § 7 odst. 1 zdkona o statnim obCanstvi, protoze
spinéni t&chto podml’nek je prvnim, nikoli v8ak jedinym pfedpokladem pro udéleni
statniho ob&anstvi Ceské republiky (viz judikat Nejvyssmo spravniho soudu ze dne
7.6.2006, &].: 3 As 32/2005-51).

VL.

Podle § 89 odst 2 spravmho Fadu ministr pfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, spravnlml predpisy,
a neshledal v postupu Ministerstva vnitra takové pochybeni, které by vedlo ke zméné
Ci zruSeni napadeného rozhodnuti. ' '

Ministr vnitra pfi rozhodovani o rozkladu musel zohlednit, Ze podle platné
pravni Gpravy je v&ci spravniho uvazeni Ministerstva vnitra, zda zadosti vyhovi, ¢i
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nikoliv, a to i za pfedpokladu, Ze osoba Zadajici o statni ob&anstvi Ceské republiky
spliiuje v8echny zakonné podminky pro udéleni, tak jak jsou stanoveny’'v § 7 odst. 1
zakona &. 40/1993 Sb. V neposledni fadé pak dodava, Ze co se podminek pro
udéleni statniho ob&anstvi zakotvenych v zakoné &. 40/1993 Sb. tyle, jde o formalni
podminky, jejich spinéni teprve zaklada dlvod pro vécné posouzeni Zadosti.

Toto stanovisko bylo podpofeno rovnéz usnesenim Ustavniho soudu
&.j.: IV. US 586/99 ze dne 8. 3. 2000, kdy Ustavni soud judikoval, Ze v pfipadech, kdy
statoob&ansky vztah nevznikd ex lege (ze zaékona), ale na zakladé rozhodnuti
pfisludného organu statu, ma stat nezadatelné pravo rozhodnout, zda urgité osobé
ob&anstvi udéli, a pokud tak neuéini, neporuduje tim Zadné pravo zarudené Ustavou,
Ustavnimi zakony, ani mezinarodni smlouvou ve smyslu &l. 10 Ustavy. Takovy postup
neni rozporny ani s Evropskou Umluvou o statnim obcanstvi.

Tuto tezi pak Ustavni soud dale rozpracoval ve svém usneseni
&j. Il. US 624/06 ze dne 17. 5. 2007. Vtomto usneseni Ustavni soud pfimo
konstatoval, Ze neni Zadného zakladniho prava, které by suverénni stat mohl porusit
tim, Ze cizinci statni ob&anstvi neudéli.

Pokud zadatel argumentuje nélezem Ustavniho soudu, sp. zn. Il. US 241/01,
ve kterém bylo konstatovano poruseni ¢. 36 odst. 2 a €. 26 odst. 1 a 2 (sic) Listiny za
okolnosti, kdy nebyly st&Zovateli, zamé&stnanci Narodniho bezpe&nostniho Graduy,
sdéleny dlavody pro nevydani osvéd&eni nebo dlvody, prod provéfovand osoba
prestala splfiovat zakonné podminky pro styk s utajovanymi skutenostmi
a soucasné neni v t&chto vécech povolen prfezkum nezavislym orgénem, kdyZ jde
o rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod, nelze podle ndzoru ministra vnitra
tento zavér aplikovat na fizeni o jeho Zadosti, nebot Ustavni soud v Zadném nalezu
neshledal jako protiGstavni Zadna ustanoveni zdkona &. 40/1993 Sb., které
Ministerstvo vnitra aplikovalo v projednévéni Zadosti Zadatele, ani pfedmé&tny zakon
nevylu€uje pfezkum tohoto rozhodnuti a spravniho fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchézelo, nezévislym organem. Naopak Ustavni soud v ndlezu, sp. zn. IV. US
586/99, a v usneseni, sp. zn. Il. US 624/06, zaujal stanovisko, e neudélenim
statniho ob¢anstvi neni poruSeno zadné pravo zarugené Ustavou, Ustavnimi zakony
ani mezinarodni smlouvou, jiz proto, Ze neni Zadného zakladniho prava, které b
suverénni stat mohl porusit tim, Ze cizinci statni ob&anstvi neudgli.

Zvyse uvedenych dlvodl ministr vnitra v rémci spravmho uvazeni rozklad
Zadatele na navrh rozkladové komise zamitl.

Pfi hodnoceni, zda neudé&leni statniho oblanstvi mlzZe Zadateli zpUsobit
problémy i v oblasti integrace do Ceské spole€nosti, se zésadné vychézi z &l. 42
Listiny, ktery stanovi, Ze cizinci poZivaji v.Ceské republice lidskych prav
a svobod zaruCenych Listinou, pokud nejsou vyslovné pfiznana ob&anim.
Z uvedeného je zfejmé, Ze Zadateli stavajici status umozZfiuje v Ceské republice plné
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realizovat své profesni aktivity a nijak ho neomezuje v otdzkach soukromého Zivota,
i kdyZ plna integrace do Eeské spolednosti nardZi na jeho absenci rodinnych vazeb
na statni obéany Ceské republiky. ‘

Poué&eni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho
fadu ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 spravniho fadu nelze

odvolat.

Ministr vn itrg'/~)
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