TR

ot rozhcgf#fﬁ:'%%vnf moci MYCRPOBZ1XBX

dnel ..
Ministr vnitra Podpls: %/)

Milan Chovanec l
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Naturalizace v Ceské republice (GA15-07626S)| | R
podle zakona &. 40/1983 Sb.

prac.&:  O2Z53 Rozhodnuti

Ministr vnitra, jako pfisiu$ny spravni organ podie ustanoveni § 152 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozdéjsich pfedpisl (dale jen ,spravni
fad*), pfezkoumal na zakladé véasného rozkladu, ktery podali
.~ Bélorusko a . L
Ukrajina, oba statni ob&ané Béloruska, oba

trvale bytem ° e /, (dale jen ,7adatelé®), oba
pravné zastoupeni , advokatkou, Advokatni kancelar se
sidlem ~ (dale jen ,pravni zastupkyné“), rozhodnuti odboru

vSeobecné spravy Ministerstva vnitra (dale jen ,Ministerstvo vnitra®),
ze dne 21.2.2014, ¢.j.: VS-2660/835.3/2-2013, jimZ nebylo podle ustanoveni § 7
odst. 1 zakona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich pfedpisi (dale jen ,zakon o statnim obc&anstvi“),
vyhovéno jejich Zadosti o udéleni statniho obganstvi Ceské republiky, a rozhod|
takto:

Podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho Fadu se rozklad zamita.

OdlGvodnéni
I

Zadatelé poZadali o udleni statniho obganstvi Ceské republiky (dale jen
wzadost’). Spravni fizeni o Zadosti bylo zahijeno dne 1.11.2013. Zadatelé jsou
statnimi obéany Béloruska. Zadatelé maji na tzemi Ceské republiky povoleny trvaly
pobyt od 10.4.2006. Zadatelé uzavfeli manzelstvi v B&lorusku dne 15.7.1988.
Z manZelstvi se narodily dvé dcery (vroce 1989 a 1993), které nabyly statni
obéanstvi Ceské republiky prohlaSenim podle ustanoveni § 35 zakona
¢. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond
(zékon o statnim ob&anstvi Ceské republiky).

Ministerstvo vnitra po provedeném diikaznim Fizeni a po komplexnim zvazeni
veskerych podkladli pro vydani rozhodnuti konstatovalo, Ze Zadatelé spliuji
podminky pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky podle ustanoveni § 7
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odst. 1 pism. a), c), d) a e) zdkona o statnim obcanstvi, tj. podminku nejméné
pétiletého povoleného trvalého pobytu na Uzemi Ceské republiky, podminku,
e v poslednich péti letech nebyli pravomocné odsouzeni pro Umysiny trestny €in,
podminku prokazujici znalost Ceského jazyka podle pozadavk(l stanovenych
vyhlagkou &. 137/1993 Sb., kterou se stanovi kritéria pro prokazovanl znalosti
geského jazyka Zadateli oudéleni statniho obcanstvi Ceské repubhky
a podminku spoéivajici v pInéni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni zvlastniho
pravniho ptedpisu upravujictho pobyt a vstup cizinci na Gzemi Ceské republiky
a dale povinnosti vyplyvajici ze zvla§tnich pfedpisi upravujicich vefejné zdravotni
pojisténi, socialni zabezpedeni, dlichodové pojisténi, dané, odvody a poplatky.

Ministerstvo vnitra dale konstatovalo, Ze spinéni podminky zakotvene
v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zékona o statnim obcanstvi se ve spojeni
s ustanovenim § 74 zakona &. 186/2013 Sb., o statnim obZanstvi Ceské republiky
aozméné né&kterych zdkonl (zakon o statnim ob&anstvi Ceské republiky)
od 1.1.2014 neprokazuje.

Ministerstvo vnitra po provedeném diikaznim fizeni a po komplexnim zvazeni
vedkerych podkladd pro -vydani rozhodnuti Zadosti nevyhovélo. ‘Ministerstvo -vnitra
konstatovalo, Ze je povinno v fizeni o Zadosti pfijit v souladu s ustanovenim § 2
odst. 4 a ustanovenim § 3 spravniho Fadu sfedenim, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti, a jeho piijetim nevzniknou nedlvodné rozdily pfi posuzovani shodnych
a podobnych pfipadd. Ministerstvo vnitra se tak rozhoduje v rezimu zvazeni napinéni
soukromého zajmu Zadateld na udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky a na
napinéni vefejného zajmu na pfijeti Zadatell do statniho svazku Ceské republiky.
K tomu vzalo do Gvahy, Ze statni obdanstvi je povaZovano za pevny, Uzky a trvaly
vztah mezi tim kterym Zadatelem a Ceskou republikou. Podle Ministerstva vnitra
musi existovat opravdové vzajemné spojeni zajmi a cith spolu s existenci
vzajemnych prav a povinnosti, které je vyvozovano zejména z faktu pobytu na tzemi
Ceské republiky a dovr§ené integrace toho kterého Zadatele v Ceské republice.
Rozhodovani o pfijeti do statniho svazku Ceské republiky je podle &eské pravni
Upravy ve sféfe spravniho uvéaZeni spravniho organu, jemuZ je tato pravomoc
svéfena, nebot na udéleni statniho ob&anstvi Ceske republiky neni pravni narok.
Ministerstvo vnitra konstatovalo, Ze v pfipad& zvaZovani obou vyse uvedenych zajmd
ve vzajemné souvislosti dava pfednost vefejnému z&jmu, pokud zde zUstava
pochybnost o tom, Ze oba vySe definované zajmy nejsou v souladu, a zadosti
nevyhovuje, a to ani za pfedpokladu, Ze Zadatelé podminky shora citované splnili.
Ministerstvo vnitra konstatovalo, Ze takové rozhodnuti neni v rozporu s Evropskou
dmluvou o statnim ob&anstvi, k niz Ceska republika pfistoupila. Mezinarodni prévo
vieobecné uznava pravidlo, Ze je zaleZitosti kazdého statu, jakym zplisobem upravi
ve svém pravnim r&4du zpGsoby nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi a Ze je tedy
v&ci kazdého statu urdit podle vlastniho préava, kdo jsou jeho ob&ané. Konstatovalo,
e tento nezpochybnitelny princip je v soutasné dobé v8eobecné pfijiman.



Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21.2.2014, ¢.j.: VS-2660/835.3/2-
2013, podali Zadatelé prostfednictvim pravni zastupkyné v&asny rozkiad. V rozkladu
nesouhlasi se zavéry Ministerstva vnitra a ani s postupem, kdy bylo konstatovano, Ze
Zadatelé spliiuji v8echny podminky zakona o statnim obcéanstvi, avSak Ministerstvo
vhitra dava pfednost vefejnému zajmu, pokud zde zustava pochybnost o tom, Ze oba
definované zajmy, tj. soukromy zajem Zadatell a vefejny zajem, nejsou v souladu.
Zadatelé se domnivaji, e napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra spo&ivd na
nespravném zhodnoceni provedenych dlikazd, na nespravnych skutkovych zavérech
a na nespravném posouzeni véci. Ddale se domnivaji, Ze spravni uvéazZeni
Ministerstva vnitra vykazuje prvky svévole a libovile, pfedmétné rozhodnuti neni
fadné odlvodnéno, kdyZ z rozhodnuti neni mozno dospét k zavéru, z jakého divodu
nebylo statni ob&anstvi Zadatellm udéleno. Jsou presvédéeni, Ze prokazali pevny,
tzky a trvaly vztah k Ceské republice. Ziji i s dcerami v Ceské republice od roku
1998 a obé& dcery nabyly statni ob&anstvi Ceské republiky prohladenim podle
ustanoveni § 35 zékona &. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky
a o zméné nekterych zakonl (zékon o statnim ob&anstvi Ceské republiky). Zadatelé
odkézali na stanoviska zainteresovanych Ufadl, ktera jsou doporudujici
a konstatovali, Ze jejich pracovni integrace v Ceské republice byla prokdzana
v kontextu jejich pracovniho zafazeni. Zadatelé v rozkladu uvedli, Ze jsou si védomi
skuteénosti, Ze na udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky neni pravni narok.
Domnivaji se v3ak, Ze postup Ministerstva vnitra v jejich pfipadé prekrocil meze
spravniho uvazeni natolik, Ze vykazuje prvky libovile. Napadené rozhodnuti je podle
Zadatelll nedostateGnym zplsobem odlvodnéno. Neobsahuje Gvahy, kterymi se
Ministerstvo vnitra fidilo pfi zvaZovani otazky, zda Zadosti vyhovét & nikoliv.
Namitaji, ze byl poruSen princip rovnosti a zakazu diskriminace, kdy v obdobnych
pfipadech je statni obganstvi Ceské republiky Zadatellim bé&Zn& udélovano.
S odkazem na ustalenou judikaturu (rozhodnuti rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 A 25/2002) poukazali na to, Ze spravni uvazeni neni
neomezene.

O rozkladu rozhoduje podle § 152 odst. 2 a 3 spravniho fadu ministr vnitra na
zakladé navrhu rozkladové komise ministra vnitra. Rozklad posoudila rozkladova
komise ministra vnitra.

Ministr vnitra posoudil zadkonnost postupu Ministerstva vnitra jako spravniho
organu rozhodujiciho v dané véci v I. stupni. Ministr vnitra konstatoval, Ze postup
Ministerstva vnitra byl spravny a napadené rozhodnuti je v souladu se spravnim
fadem.



Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 27.11.2013 podle ustanoveni § 64 odst.
1 pism. a) spravniho fadu spravni fizeni o Zadosti prerusilo do-15.1.2014 a vyzvalo
Zadatele o pfedloZeni podkladil pro vydani meritorniho rozhodnuti. Podkiady v tomto
usneseni vyslovn& specifikovalo. . Zadatelé byli pougeni o tom, Ze piedlozeni
pozadovanych podkladi je nezbytné k Uplnému a pfesnému zjidténi skutedného
stavu v&ci a prokazani spinéni podminek pro udéleni statniho obéanstvi Ceské
republiky ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu a § 7 a § 8 zakona o statnim
ob&anstvi nebo mozZnosti prominuti spinéni podminek pro udéleni statniho ob&anstvi
Ceskeé republiky. Dale timto usnesenim Ministerstvo vnitra v souladu s ustanovenim
§ 47 spravniho fadu informovalo Zadatele o zahajeni spravniho fizeni (§ 44
spravniho Fadu). Zadatelé byli poudeni, e maji podle ustanoveni § 36 a§ 38
spravniho fadu pravo nahliZet do spisu, navrhovat dlikazy, ¢init jiné navrhy po celou
dobu spravniho fizeni a vyjadfit ve spravnim fizeni své stanovisko, respektive
vyjadfit se k podkladm pro rozhodnuti, ato aZ do doby jeho vydani. Upozornilo je
takeé na moZnost zastaveni fizeni ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu v pfipadé&, Ze potfebné listiny, o jejichZ pfedloZeni timto usnesenim
byli vyzvani, nepfedloZi. Ministerstvo vnitra obdrZelo poZadované listiny ve
stanovené Ihité. Pfed vydanim napadeného rozhodnuti informovalo Zadatele
o'moznosti nahlédnout do spisu. Zadatelé této moZnosti' vyuZili a dostavili se na
Ministerstvo vnitra k danému ucelu dne 5.2.2014. Upfesnili datum, od kterého se
zdrzuji na Uzemi Ceské republiky a do spisu dolozili sdéleni svych dcer o nabyti
statniho ob&anstvi Ceské republiky, prohlaSenim u Krajského Gfadu Stiedoteského
kraje dne 6.1.2014.

Podle pfedioZzenych listin ministr vnitra, stejné jako Ministerstvo wvnitra
v napadeném rozhodnuti, konstatoval, Ze Zadatelé splfiuji podminky pro udéleni
statniho ob&anstvi Ceské republiky podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a), ¢), d) a e)
zakona o statnim obg&anstvi. Spinéni podminky zakotvené v ustanoveni § 7 odst. 1
pism. b) zakona o statnim ob&anstvi se ve spojeni s ustanovenim § 74 zakona
&. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a o zmé&né nékterych zakont
(zékon o statnim ob&anstvi Ceské republiky) od 1.1.2014 neprokazuje.

V.

V daném pfipadé pii posuzovani Zadosti ministr vnitra vychazel také z &l. 12
odst. 1 Ustavniho zékona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich Ustavnich zakond, z néhoz vyplyva, Ze podminky nabyvani a pozbyvani
statniho ob&anstvi Ceské republiky stanovi zakon. Timto zdkonem je jednak zakon
o statnim ob&anstvi. Zakon o statnim ob&anstvi obsahuje ustanoveni, jeZ upravuji
zpUsob a podminky, za kterych miiZe, nikoli musi, byt cizinci statni obdanstvi Ceské
republiky udéleno. V této souvislosti pak Ministerstvo vnitra nejen mlze, ale i musi
posoudit v8echny pravné vyznamné skutecnosti uvedené, popfipadé pfiloZzené
k Zadosti, napf. otazky pIn&ni povinnosti vigi Ceské republice, a zejména dodrzovani
pravnich piedpist. Ztéchto skute¢nosti vychazi rozhodnuti jak Ministerstva vnitra,



tak i ministra vnitra. Znamena to tedy, Ze ani osobé&, ktera o statni ob&anstvi Ceské
republiky pozada a stanovené podminky splni, nemusi byt vyhovéno. Takovéto
rozhodnuti neni v rozporu s Evropskou Umluvou o statnim ob&anstvi, ke které Ceska
republika pfistoupila. Vnitrostatni pravni Gpravy, podle kterych postupuji jiné
zOCastnéné smluvni staty, rovnéz obsahuji ustanoveni, podle nichz mohou, ale
nemusi osobé Zadajici o statni obéanstvi vyhovét.

Se zavérem, Ze na udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky neni pravni
narok se ztotoZfiuje i Ustavni soud Ceské republiky, ktery ve svém usneseni ze dne
8. 3. 2000 vydaném pod &j. IV. US 586/99 vyslovné uvadi: ,... ma stat nezadatelné
pravo rozhodnout, zda uréité osobé& ob&anstvi udéli, a pokud tak neuéini, neporusuje
tim Zadné pravo zaru&ené Ustavou, Gstavnimi zakony ani mezinarodni smlouvou ve
smyslu &l. 10 Ustavy.”.

Ministr vnitra dale odkazuje na Evropskou Umluvu o statnim ob&anstvi, ktera
byla vyhlaSena pod &. 76/2004 Sb. m. s. (dale jen ,Evropska amluva®). Vysvétlujici
zprava k ¢l. 2 Evropské umluvy, kterou vypracoval Vybor expertt Rady Evropy pro
statni obCanstvi (CJ — NA), uvadi, Ze zlGcastnény stat mlize stanovit podminky pro
naturalizaci, zejména pokud jde o integraci osob, které o pfijeti do statoobdanského
svazku Zzadaji. Neni hodnoceno pouze formalni pinéni podminek uvedenych
v zakoné o statnim ob&anstvi, nybrz je vramci spravniho uvaZeni zkoumana
existence skuteCného vztahu (genuine link) této osoby k zemi, ktera o pfijeti do jejiho
statniho svazku usiluje. V &l. 3 Evropské Gmluvy ,Plsobnost statu®, je uvedeno, Ze
udéleni statniho ob&anstvi na Zadost fyzické osoby (cizince) je vyrazem svrchované
statni suverenity. Neni tedy pochyb o tom, Ze kaZdy suverénni stat méa pravo stanovit
podminky, za kterych mohou fyzické osoby (cizinci) nabyt jeho statniho ob&anstvi
aZe je zcela ve sféfe volného uvazeni dotéeného statu, zda cizinci bude statni
ob€anstvi udéleno &i nikoliv.

Ministerstvo vnitra i ministr vnitra pfi uZiti spravniho uvazeni zkouma okolnosti
kazdého jednotliveho pfipadu pfi respektovani smyslu a Géelu zédkonl a mezi, které
tyto zakony stanovi. NemlZe proto jit o pouhé mechanické posouzeni splnéni
podminek stanovenych v § 7 odst. 1 zakona o statnim obéanstvi, protoZe spin&ni
téchto podminek je prvnim, nikoli v8ak jedinym predpokladem pro udéleni statniho
ob&anstvi Ceské republiky (viz judikat Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 3 As 32/2005-
51 ze dne 7. Eervna 2006).

Z dosavadniho prib&hu pobytu a Zivota Zadatelli na tizemi Ceské republiky
nelze dovodit, Ze by mohli byt na svych pravech jakkoli kraceni. Ceska republika je
Clenem Evropské unie a vytvafi pfiznivé podminky pro zaélenéni cizincl do
spole¢nosti. Udéleni, respektive neudéleni statniho obganstvi Ceské republiky,
nem(zZe byt povaZzovano za rozhodujici podminku pro zadlenéni cizince do &eské
spolecnosti. Z pohledu mezindrodniho prava je zcela nepochybné, Ze status trvalého
pobytu naprosto dostateénym zplUsobem zaji§tuje zcela objektivné adekvatni



podminky pro Zivot ciziho statniho pfislusnika na Gzemi jiného statu, v daném
pfipadé na uzemi Ceské republiky. V kontextu toho pak na udéleni statniho
obcanstvi nelze pohliZet jen z hlediska naroku, ke kterému Ize nevyhnuteiné dospét
po uplynuti zakonem stanovené doby trvalého pobytu cizince na izemf statu, o jehoz
statni ob&anstvi zada.

Vzhledem k tomu, Ze z podaného rozkladu nevyplynuly #adné nové, pravné
vyznamneé skuteCnosti, které by mohly mit vliv na zruSeni napadeného rozhodnuti
ministru vnitra nezbylo neZ rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tedy rozklad zamitnout. Ministr vnitra konstatoval, Ze Ministerstvo vnitra
vychézelo ze spolehlivé zjiSténého stavu véci, pfigemz spravni uvazeni bylo logickym
vyusténim fadného hodnoceni skutkovych zjidtén.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho
radu ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 spravniho Fadu nelze odvolat.

ministr vnitra

-




