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i Naturalizace v Ceské republice (GA15-076265)
podie zakona &. 40/1993 Sh.

. ’prac. c.

Rozhodnuti

Ministr vnitra pfislu$ny podle ustanoveni § 152 odst. 2 zékona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, (déle jen ,spravni fad") pfezkoumal na
zaklad& vEasného rozkladu, ktery podala i o
— Ruskéa federace, statni ob&anka Ruské federace, trvale bytem ¢

adresa pro dorudovani: «

(dale jen ,Zadatelka“), rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vieobecné
spravy, (déle jen ,Ministerstvo vnitra®), ze dne 5.6.2014, &,j.: VS-2443/835.3/2-2013,
jimZ nebylo podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona &. 40/1993 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozd&j§ich predpisi, (dale
jen ,zékon o statnim ob&anstvi®) vyhovéno jejf Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi
Ceské republiky, a rozhodl takto : '

Podle ustanovenf § 152 odst. 5 pism. b) spravniho Fadu se rozklad zam i t 4.

Odlvodnéni
l.

Zadatelka podala prostfednictvim Krajského tfadu Usteckého kraje Zadost
o udéleni statniho ob&anstvi (dale jen »2adost’). Spravni fizeni o Zadosti bylo
zahajeno dnem 9.10.2013. Zadatelka je statni ob&ankou Ruské federace. Trvaly
pobyt na tzemi Ceské republiky byl Zadatelce povolen ke dni 13.12.2010. Zadatelka
v dotazniku k Z&dosti uvedia, Ze se na tizemi Ceské republiky zdrzuje od roku 2003.
Zadatelka je podruhé vdana. Druhé manzelstvi uzaviela s eskym statnim ob&anem
vroce 2008, se kterym Zije ve spoleéné domacnosti, manzelstvi je bezdétné.
V Zivotopise Zadatelka uvedla, Ze s manzelem premysleli o adopci, coZ by bylo
obtizné z divodu, Ze je cizinka a nema statni ob&anstvi Ceské republiky.

Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 12.12.2013 podle ustanoveni § 64 odst.
1 pism. a) spravniho fadu sprévni fizeni o Zadosti pferusilo 3 podle ustanoveni § 59
spravniho fadu predvolalo Zadatelku na pohovor na Ministerstvo vnitra na den
23.1.2014 a soudasné ji vyzvalo, aby pfediozZila listiny pro vydani meritorniho



rozhodnuti. Listiny byly v oddivodnéni usneseni vyslovné specifikovany. Zadatelka
byla pouéena o tom, Ze pfedloZzeni poZadovanych listin je nezbyiné k Uplnému
a pfesnému zji$téni skuteéného stavu véci a prokazani spinéni podminek pro udéleni
statniho ob&anstvi Ceské republiky ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho Fadu. Dale
timto usnesenim Ministerstvo vnitra v souladu s ustanovenim § 47 spravniho -fadu
informovalo Zadatelku o zahdjeni spravniho fizeni (§ 44 spravnihe fadu). Zadatelka
byla pougena, Ze mé& podle ustanoveni § 36 a § 38 spravniho Fadu pravo nahliZet do.
spisu, navrhovat dlikazy, €init jiné navrhy po celou dobu spravniho fizeni a vyjadrit
ve spravnim fizeni své stanovisko, respektive vyjadiit se kpodkladim pro
rozhodnuti, ato aZz do doby jeho vydani. Zadatelku upozornilo také na moZnost
zastaveni fizeni ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu
v piipad&, Ze se ve stanoveny den na jednani nedostavi. Zadatelka se ve stanoveny
den na jednanf na Ministerstvo vnitra dostavila, jak vyplyva z protokolu sepsaného
téhoz dne podle ustanoveni § 18 spravniho fadu.

Ministerstvo vnitra po provedeném dllkaznim fizeni a po komplexnim zvéZeni
veskerych podklad(i pro vydani rozhodnuti konstatovalo, Ze Zadatelka splfiuje
podminky pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky podle ustanoveni § 7
odst. 1-pism. c) a d) zakona o statnim ob&anstvi, tj. podminku, Ze v poslednich péti
letech nebyla pravomocné& odsouzena pro Umysiny trestny &in a podminku
prokazujici znalost &eského jazyka podle poZadavkili stanovenych vyhlaskou
&. 137/1993 Sb., kterou se stanovi kritéria pro prokazovani znalosti Eeského jazyka
Zadatelll o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky.

Splnéni podminky zakotvené v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona
o statnim ob&anstvi se ve spojeni s ustanovenim § 74 zakona & 186/2013 Sb.,:
o statnim ob&anstvi Ceské republiky a 0 zm&né nékterych zékonl (zékon o statnim
obéanstvi Ceské republiky), od 1.1.2014 neprokazuje.

Ministerstvo vnitra konstatovalo, Ze Zadatelka nespliiuje podminky
podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) a e) zakona o statnim ob&anstvi, {j. podminku
nejméné pétiletého povoleného trvalého pobytu na Uzemi Ceské republiky
a podminku spog&ivajici v pin&ni povinnosti vyplyvajicich ze zvlastnich predpisl na
Useku vefejného zdravotniho pojiténi. Trvaly pobyt ji byl povolen ke dni 13.12.2010.
Zadatelka v Zzadosti poZadala o prominuti nesplnéni podminky nejméné pétiletého
povoleného trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky, avdak Ministerstvo vnitra této
mozZnosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) zékona o statnim ob&anstvi
nevyuZilo, a to zejména v kontextu skute@nosti, Ze Zadatelka nesplfiuje i podminku
podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obCanstvi. Zadatelka v dobé
od 1.1.2011 do 30.6.2011, kdy byla vedena jako osoba bez zdanitelnych pfijmu,
hradila zalohy pojistného na vefejné zdravotni poji§téni chybné. Za leden a Gnor
2011 thrada prob&hla dne 18.3.2011 a za bfezen a duben 2011 uhradila zélohy na
pfedmétné pojistné az dne 1.6.2011, a to v poloviéni vysi. Bylo ji vyméfeno penéle ve
vy8i 135 K&, které uhradila dne 25.10.2011. Ministerstvo vnitra na zakladé téchto



skuteCnosti konstatovalo, e Zadatelka svym jednanim porusila zvlastni pravni
predpisy na Useku vefejného zdravotniho pojisténi a nesplnila tak podminku
ustanoveni § 7 odst. 1 pism..e) zakona o statnim obganstvi. Ministerstvo vnitra
nesplnéni této podminky ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona o statnim
ob&anstvi neprominulo, nebot neshledalo ddvody zvldétniho zietele hodné pro jeji
prominuti: Zadatelka pfi jednani o Zadosti na Ministerstvu vnitra dne 23.1.2014
sdélila, Ze k pochybenim vroce 2011 nedoslo, nebot zalohy hradila predem.
Zadatelk_a pfislibila, Ze doloZi vyuétovani pojistného na vefejné zdravotni pojist&ni od
data povoleni k trvalému pobytu, tj. od 13.12.2010. V ddsledku chyb patrnych
z tohoto vytétovani zménila argumentaci a sva pochybeni odlvodnila tim, Ze manzel
jiz druhy rok byl bez prace a sama Zadatelka byla bez pravidelného prijmu.

Ministerstvo vnitra na zakladé vy$e uvedeného #adosti nevyhovélo.
I

Proti rozhodnuti ze dne 5.6.2014, ¢j.: V8-2443/835.3/2-2013, podala
Zadatelka v&asny rozklad. V rozkladu uvedla, Ze Ministerstvo vnitra nevyuzilo
ustanoyeni § 11 odst. 1 pism. e) zakona o statnim ob&anstvi a podminku stanovenou
v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o statnim ob&anstvi, tj. podminku nejméné
pétileteho povoleného trvalého pobytu na tizemi Geské republiky, ji neprominulo, a to
s odkazem na skuteénost, Ze Ize vzhledem k bezd&tnosti jejiho manzZelstvi odekavat
jeji pracovni integraci odpovidajici jeji kvalifikaci.

Zadatelka vrozkladu vznesla namitku nezadkonnosti a nespravnost
napadeného rozhodnuti, kterou spatfuje v nespravném hodnoceni vzhledem ke
znamému skutkovému stavu véci. PFi rozhodovani Ministerstvo vnitra nezohlednilo
jeji velmi tzky vztah k Ceské republice a skuteénost, Ze v Ceské republice Zije témeér
10 let, Ze Ceska republika se stala mistem, se kterym trvale spojila sv{j Zivot
a povaZuje ji za svij domov. Zadatelka uvedla, Ze vzniklo skute&né faktické a Gzké
pouto. Tyto skuteCnosti Zadatelka povaZuje za divody zvldStniho zfetele hodné, pro
které Ize podminku prominout.

Zadatelka v rozkladu vyslovné uvedla, Ze z hlediska pracovni integrace je do
Ceské spolednosti pin& zapojena. Argumentaci Ministerstva vnitra ohledn& jeji
nedostateéné pracovni integrace pro neodpovidajici kvalifikaci a jeji vzd&lani
povazuje za diskriminujici. Namita, Ze nelze ztypu zastdvané pracovni pozice
usuzovat miru &i stupefi pracovni integrace jedince. Podle Zadatelky je skutednost,
Ze osoba pracuje v jiném oboru, nez ktery odpovida vzdélani, tj. ziskané profesni
odbornosti, béZnym jevem, a to jak u cizinctl, tak u deské populace.

Zamitnuti Zadosti se shora uvedenym odiivodnénim Zadatelka poklada za
poruseni povinnosti spravniho organu, v daném pfipadé Ministerstva vnitra,



rozhodovat za obdobnych skutkovych okolnosti obdobnym zplsobem a znamena
podle ni o0 znaény zasah do jeji pravni jistoty v pfipadé rozhodovani budoucich.

Zadatelka se rovn&z domnivd, Ze Ministerstvo vnitra vjejim piipadé
nespravné aplikovalo princip proporcionality, kdyZz vrédmci spravniho uvaZzeni
rozhodlo podminku, tj. nejméné pétiletého povoleného trvalého pobytu na Gzemi
Ceské republiky, neprominout. Zadatelka konstatovala, Ze Ministerstvo vnitra pfi
posuzovani jeji Zadosti piekroéilo meze spravniho uvazZeni stanovené zakonem, kdyz
na rozhodnuti o nevyhovéni jeji Zadosti neaplikovalo princip proporcionality.

Vzhledem k vy$e uvedenym dlvodim ma Zadatelka za to, Ze Ministerstvo
vnitra nezjistilo stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti a pfi
posuzovani zadosti nepostupovalo tak, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem
jejiho pfipadu, &imZ porusilo ustanoveni § 2 a § 3 spravniho fadu. Podle Zadatelky
Ministerstvo vnitra napadené rozhodnuti nedostateéné od(vodnilo. Zadatelka
konstatovala, e v disledku t&chto pochybeni Ministerstvo vnitra vydalo rozhodnuti,
které je v rozporu se zakonem.

O rozkladu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra rozhoduje podle ustanoveni
§.152 odst. 2 a 3 spravniho fadu ministr vnitra na zakladé navrhu rozkladoveé komise.
Rozklad posoudila rozkladova komise ministra vnitra.

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze Zadatelka splfiuje podminky stanovené
v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) a d) zékona o statnim ob&anstvi, tj. podminku,
Ze v poslednich péti letech nebyla pravomocné odsouzena pro tmysliny trestny Cin
a podminku znalosti eského jazyka podle poZadavkl stanovenych vyhlaskou
&. 137/1993 Sb., kterou se stanovi kritéria pro prokazovani znalosti Seského jazyka
yadatel(l o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky.

Diivodem pro nevyhovéni Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky byla skute¢nost, Ze Zadatelka nespliiuje podminku nejméné pétileteho
povoleného trvalého pobytu na Gzemi Ceské republiky podle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. a) zékona o statnim ob&anstvi a po dobu pobytu na Gzemi Ceské republiky
Jadatelka neplnila povinnosti vyplyvajici pro ni ze zvld$tnich pravnich pfedpist
upravujicich vefejné zdravotni pojidténi (zédkon &. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim poji$t&ni a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni
pozd&j§ich pfedpist, zakon & 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni
pojisténi, ve znéni pozd&jsich predpisl). Zadatelka v dob& od 1.1.2011 do 30.6.2011,
kdy byla vedena jako osoba bez zdanitelnych pfijml, hradila zalohy pojistného na
vefejné zdravotni pojisténi chybné& (za leden a Gnor 2011 Ghrada probehla dne
18.3.2011 a za bfezen a duben 2011 dne 1.6.2011, a to v poloviéni vysi). Penéle ve
vy$i 135 K¢ uhradila dne 25.10.2011.



Knamitce Zadatelky, Ze rozhodnuti Ministerstva vnitra o neprominuti
podminky podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o statnim ob&anstvi bylo odlvodnéno
tim, Ze Ize vzhledem k bezdétnosti jejiho manZelstvi ogekavat jeji pracovni integraci
odpovidajici jeji kvalifikaci, ministr vnitra uvadi, Ze nesplnéni podminky nejméné
pétiletého povoleného trvalého pobytu na Uzemi Ceské republiky ji nebylo podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) zékona o statnim obé&anstvi prominuto z diivodu
bezdétnosti jejiho manZelstvi a jeji ne zcela lplné pracovni integraci, ale proto, Ze-
vedle nesplnéni této podminky Zadatelka prokazateln& nespliiuje ani dal3i podminku,
tj. podminku spocivajici v pInéni povinnosti vyplyvajicich ze zvlastnich pfedpist na
useku vefejného zdravotniho pojisténi. Ktomu Ministerstvo vnitra konstatovalo
i netransparentnost pifimG Zadatelky, kdyZ ji deklarovana vy$e pfijmi 12 000 K&
mésicné (v dotazniku k Zadosti), v kontextu skutegnosti, Ze manzel je bez pfijm
(uvedeno rovné&z v dotazniku k Zadosti), neodpovida jejim zivotnim néakladam.

I kdyZ Zadatelka poZzadala o prominuti nespinénf podminky nejméné pétiletého
povoleného trvalého pobytu z divodu manZelstvi s Ceskym statnim ob&anem, ministr
vnitra konstatuje, Ze tato skutecnost je pouze pfedpokladem, aby Ministerstvo vnitra
s pfihlédnutim k dal8im skutenostem zji§ténym v pribé&hu - fizeni o Zadosti
liberagniho ustanoveni vyuZilo a nesplnéni dotéené podminky prominulo. V daném
pripadé takové skute€nosti nenastaly, nebot Zadatelka vedle této podminky nesplnila
rovnéZz podminku na Useku vefejného zdravotniho pojisténi, jak je uvedeno vyse,
pfitemZ v rozkladu neuvedia relevantni ddivody, pro které by tuto podminku mohlo
Ministerstvo vnitra, respektive ministr vnitra prominout. V rozkladu se o dlivodech
nespinéni této podminky, tj. chybnému placeni zaloh na pojistné na vefejné zdravotni
pojistént, nezmifuje. Ministr vnitra se proto pfiklonil k ndzoru Ministerstva vnitra
vyjadienému na strané 4 napadeného rozhodnuti. Pokud se tyka hodnoceni pracovni
integrace Zadatelky, ministr vnitra opé&tovné konstatuje, Ze nebyla divodem pro
nevyhovéni jeji Zadosti, ale bylo k ni pfihlédnuto jako k dopliiujici skuteénosti, ktera
Ministerstvu vnitra branila postupovat v daném pfipadé podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. e) zdkona o statnim obCanstvi.

Zuvedeného vyplyva, Ze vdaném pfipadé nebyl porusen princip
proporcionality, kdyZ Ministerstvo vnitra pfi posuzovani prominuti podminky v § 7
odst. 1 pism. a) z&kona o statnim ob&anstvi pfihlédlo k nespinéni daldi zakonné
podminky, pfitemZ vdaném pfipadé se nejednalo o pochybeni zdoby zna&ng
minulé.

Zdikce ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obdanstvi,
predevsim ze slova ,pini*, je nutno dovodit, Ze Zadatelka o ¢eské statni ob&anstvi ma
pribéZné, tedy v priib&hu plynuti &asu, a v podstaté soustavné pinit své zavazky, na
néZ vySe uvedené ustanoveni zakona o statnim obcéanstvi odkazuje. Jak judikoval
NejvysSsi spravni soud vrozsudku ze dne 13.3.2008, &j. 5 As 51/2007-105:
~omyslem a tuCelem podminky pro udéleni statniho ob&anstvi dle § 7 odst. 1 pism. e)



zakona o statnim ob&anstvi, je vylougit z moZnosti nabyti statniho ob&anstvi Ceské
republiky Zadatele, ktery po dobu svého dosavadniho pobytu na Gzemi Ceské
republiky poruSoval pravni predpisy (zde upravujici vSeobecné zdravotni pojisténi),
nebot' je divodné realné nebezpedi, Ze by takovy cizinec pokracoval v zavaziném
porusovani pravnich povinnosti i jako ob&an Ceské republiky, a je zde tudiz vefejny
zajem na tom, aby takovy cizinec ob&anstvi Ceské republiky nenabyl.”.

Pfi rozhodovani o Zadosti bylo ve vzajemné souvislosti pfihlédnuto ke
zjisténym skute€nostem, jeZ jsou uvedeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Ministr vnitra konstatuje, Ze napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra vychazelo ze
spolehlivé zjist&ného stavu véci a spravni fizeni bylo vedeno bez zbytegnych pratahl
a vsouladu se zasadami spravniho - Fizeni. Dlvody, pro které nebylo Zadosti
vyhovéno, jsou v ném vyslovné uvedeny. '

V souladu s vy8e uvedenym rozhod! ministr vnitra na navrh rozkladové komise
rozklad zamitnout.

Poué&eni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 ve spojeni

s ustanovenim § 152 odst. 4 spravniho Ffadu nelze odvolat.

ministr vnitra ~7)
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