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Rozhodnuti

Ministr vnitra pfislusny dle § 152 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jsich predpist, (déle jen ,spravni fad“) rozhodl o v&asném rozkladu,
ktery podal B irak, statni ob&an Iraku,
trvale bytem {(dale jen ,zadatel’) proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru véeobecné spravy (dale jen ,Ministerstvo vnitra“) ze dne
11. 3. 2014, &j.: VS-2245/835.3/2-2013, jimZ nebylo podle ustanoveni § 7 odst. 1
zakona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky,
ve znéni pozdgj§ich predpish, (dale jen ,zakon &. 40/1993 Sb.) vyhovéno jeho
sadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky (dale jen ,2adost), tak to:

Podle § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu se rozklad zam ita.

OdlGvodnént:
I

Zadatel pozadal o udélent statniho ob&anstvi Ceské republiky prostfednictvim
Magistratu mésta Brna dne 24. 7. 2013. Z4dost byla dorugena Ministerstvu vnitra
dne 19. 9. 2013, kdy bylo zah&jeno spravni fizeni ve véci. Zadatel uvadi pfijezd do
Ceské republiky koncem roku 2006. Trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky ma
povolen od 20. 4. 2007 na zékladé uzavieni manZelstvi se statni ob&ankou Ceské
republiky, s niZ uzavfel manZzelstvi v Gnoru roku 2007. Bezd&tné manZelstvi skongilo
rozvodem v kvétnu roku 2013. V dubnu roku 2013 se Zadateli narodil syn, jehoz
matka je statni ob&ankou Madarska, Zijici v Ceské republlce Spole¢nou domacnost
spolu nesdili. V &ervnu roku 2013 podal Zadatel Zadost o povoleni trvalého pobytu

nezletilému synovi. Od povoleni trvalého pobytu pracuje Zadatel jako sménarnik
v Brné.

Vypraveno dne:
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Ministerstvo vnitra po provedeném dikaznim fizeni a po komplexnim zvazeni.
véech podklad( pro vydani rozhodnuti konstatovalo, Ze Zadatel splﬁ'ljje"pb'd_mink’y*prp"
udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky stanovené v § 7 odst. 1 pism. a), ¢), d)
a e) zakona &. 40/1993 Sb., fj. podminku povoleného pétiletého trvalého pobytu na
azemi Ceské republiky ke dni podani 2adosti, podminku prokazujici znalost éeského
jazyka, podminku, Ze v poslednich péti letech nebyl odsouzen pro Umysiny frestny
&in, a podminku plnéni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni zvladtniho pravniho
predpisu upravujiciho pobyt a vstup cizinci na Uzemi Ceské republiky a povinnosti
vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisi upravujicich vefejné zdravotni
pojisténi, socialni zabezpedeni, dichodové pojisténi, dané, odvody a poplatky.
Podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1993 Sb. jiz Zadatel od
nabyti Gginnosti zékona &. 186/2013 Sb., o statnim obCanstvi Ceské republiky
a 0 zménd nékterych zakonl (zdkon o statnim ob&anstvi Ceské republiky),
neprokazuje.

I”-

PrestoZe Zadatel prokéazal spinéni podminek stanovenych v § 7 odst. 1
zakona &. 40/1993 Sb., dospélo Ministerstvo vnitra po posouzeni vSech dikazil
provedenych v priib&hu spravniho fizeni a po zvéZeni veskerych podkladd k zaveru,
e jeho zadosti nevyhovi. V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ministerstvo vnitra
uvedlo, Ze rozhodovani o pfijeti do statniho svazku patfi do sféry spravniho uvazeni
Ministerstva vnitra, jemuZ je tato pravomoc svéfena. Zadosti pak nevyhovélo
s ohledem na to, Ze v pfipadé Zadatele nebyly shledany skute¢nosti prokazujici jeho
plnou integraci v Ceské republice, zejména pokud jde o absenci rodinnych vazeb na
statni obdany Ceské republiky.

V.

Proti zamitavému rozhodnuti Ministerstva vnitra podal Zadatel v€éasny rozklad.
V né&m zdlraznil, Ze je v Ceské republice Uisp&&né integrovan a cti zakonné normy
Ceské republiky. Cesky stat povaZuje za sv{j domov, jeho vazby na domovsky stat
jsou naprosto zpfetrhany. OpétQVné Zada o znovuposouzeni své Zadosti o udéleni
statniho obéanstvi Ceské republiky.



O rozkladu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra rozhoduje podle § 152 odst. 2
a 3 spravniho fadu ministr vnitra s pfihlédnutim k névrhu rozkladové komise.

Ministr vnitra povaZuje za nezbytné znovu zdGraznit, Ze na udéleni statniho
ob&anstvi Ceské republiky neni pravni narok. Pfi posuzovani Zadosti se vychazi
predevsim z &l. 12 odst. 1 Ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
z néhoz vyplyva, Ze podminky nabyvani a pozbyvani statniho obCanstvi Ceskeé
republiky stanovi zakon. Timto zdkonem je zadkon & 40/1993 Sb., procesnim
pfedpisem spravni fad. Podle § 7 odst. 1 zakona &. 40/1993 Sb. Ize statni obcanstvi
Geské republiky na Zadost udélit fyzické osobé, ktera soutasné spliluje podminky
uvedené v tomto pravnim ustanoveni pod pismeny a) aZ e). Ze zakonem uvedené
dikee ,lze udalit* vyplyva, Ze statni ob&anstvi Ceské republiky mizZe, ale nemusi byt
udéleno. To znamena, Ze ani osob&, kterd oné& poZadd a zékonem uvedené
podminky spliiuje, nemusi byt vyhovéno a statni ob&anstvi Ceskeé republiky udéleno.

V této souvislosti ministr vnitra odkazuje na Evropskou Umluvu o statnim
obé&anstvi, ktera byla vyhlaSena pod &. 76/2004 Sb. m. s. (dale jen ,Evropska
Gmluva®). Vysvétlujici zprava k &l. 2 Evropské Umluvy, kterou vypracoval Vybor
expertll Rady Evropy pro statni ob&anstvi (CJ-NA), uvadi, Ze zGcastnény stat mazZe
stanovit podminky pro naturalizaci, zejména pokud jde o integraci osob, které o prijeti
do statoob&anského svazku Zadaji. Musi byt zfejmé, Ze integrace takové osoby ve
spolednosti dosahla vysokého stupn&. Neni hodnoceno pouze formalni plnéni
podminek uvedenych v zékoné& o statnim ob&anstvi, nybrz je vramci spravniho
uvazeni zkoumana existence skute¢ného vztahu (genuine link) této osoby k zemi,
ktera o pfijeti do jejiho statniho svazku usiluje.

V &l. 3 Evropské umluvy ,Plsobnost statu” je uvedeno, ze udéleni statniho
ob&anstvi Ceské republiky na Zadost fyzické osoby (cizince) je vyrazem svrchované
statni suverenity. Neni tedy pochyb o tom, Ze kazdy suverénni stat ma pravo stanovit
podminky, za kterych mohou fyzické osoby (cizinci) nabyt jeho statniho obCanstvi,
a, e je zcela ve sféfe volného uvazeni dotéeného stétu, zda cizinci bude statni
ob&anstvi udé&leno, &i nikoliv. Ministerstvo vnitra pak v souvislosti s rozhodovanim
o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky nejen miZe, ale i musi posoudit
v8echny pravné vyznamné skuteénosti uvedene, popfipadé& pfilozené k Z&dosti. Jak
Ministerstvo vnitra, tak i ministr vnitra vychazi tedy z toho, Ze Zadatel musi splnit
podminky vyplyvajici z uvedenych pravnich pfedpisi a musi byt ziejmé, Ze jeho
integrace v 8eské spole¢nosti dosahla vysokého stupné. Tento pfedpoklad ministr
vnitra neshledal, a to zejména s ohledem na absenci rodinnych vazeb na statni
ob&any Ceské republiky.



Ministerstvo vnitra i ministr vnitra pfi uZiti spravniho uvazeni zkoumaji
okolnosti kazdého jednotlivého piipadu pfi respektovani smyslu a Gcelu zakonl
a mezi, které tyto zékony stanovi. NemuzZe proto jit o pouhé mechanickeé posouzeni
spinéni podminek stanovenych v § 7 odst. 1 zakona o statnim obg&anstvi, protoZe
spinéni t&chto podminek je prvnim, nikoli v8ak jedinym pfedpokladem pro udéleni
statniho ob&anstvi Ceské republiky (viz judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 6. 2006, &.j.: 3 As 32/2005-51).

VL.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ministr prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy,
a neshledal v postupu Ministerstva vnitra takove pochybeni, které by vedlo ke zméné
&i zruSeni napadeného rozhodnuti.

Ministr vnitra pfi rozhodovani o rozkladu musel zohlednit, 2e podle platné
pravni Gpravy je véci spravniho uvazeni Ministerstva vnitra, zda Zadosti vyhovi, ¢i
nikoliv, a to i za predpokladu, Ze osoba Zadajici o statni obanstvi Ceské republiky
spliiuje v8echny zdkonné podminky pro udéleni tak, jak jsou stanoveny v § 7 odst. 1
s4kona & 40/1993 Sb. V neposledni fadé pak dodava, Ze co se podminek pro
uddleni statniho ob&anstvi zakotvenych v zakoné &. 40/1993 Sb. tyce, jde o formalni
podminky, jejichz spinéni teprve zaklada dtvod pro v&cné posouzeni Zadosti.

Toto stanovisko bylo podpofeno rovnéz usnesenim Ustavniho soudu
&j.: IV. US 586/99 ze dne 8. 3. 2000, kdy Ustavni soud judikoval, Ze v pfipadech, kdy
statoob&ansky vztah nevznikd ex lege (ze zakona), ale na zakladé rozhodnuti
pFislusného organu statu, ma stat nezadatelné pravo rozhodnout, zda urité osobé
ob&anstvi udéli, a pokud tak neugini, neporusuje tim Zadné pravo zaruéené Ustavou,
tstavnimi zakony, ani mezinarodni smlouvou ve smyslu €l. 10 Ustavy. Takovy postup
neni rozporny ani s Evropskou Gmiuvou o statnim ob&anstvi.

Tuto tezi pak Ustavni soud dale rozpracoval ve svém usneseni
&j.. Il. US 624/06 ze dne 17. 5. 2007. V tomto usneseni Ustavni soud pfimo
konstatoval, Ze neni Zadného zékladniho prava, které by suverénni stat mohl porusit
tim, Ze cizinci statni ob&anstvi neudéili.

Z vyée uvedenych divodl pak ministr vnitra vramci spravniho uvazeni
rozklad Zadatele zamitl.

Pfi hodnoceni, zda neudé&leni statniho obganstvi mlzZe Zadateli zpUsobit
problémy i v oblasti integrace do geské spolednosti, se zésadn& vychazi z ¢l. 42
Listiny zakladnich prav a svobod, (dale jen Listina"), ktery stanovi, Ze cizinci poZivaji
v Ceské republice lidskych prav a svobod zarudenych Listinou, pokud nejsou
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vyslovné pfiznana obcandm. Z uvedeného je zfejmé, Ze Zadateli stavajici status
umoziiuje v Ceské republice piné realizovat své profesni aktivity a nijak ho
neomezuje v otazkach rodinného Zivota, i kdyZ pIna integrace do Eeské spolegnosti

v vy

naraZi na jeho absenci vazeb na statni obcany Ceské republiky.

Poué&eni Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho
radu ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 spravniho fadu nelze
odvolat.
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