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Ministr vnitra

Milan Chovanec
\V Praze dne 19. prosince 2014

: e G.j.:MV-144825-4/VS-2014

Naturalizace v Ceské republice (GA15-076265)
podie zakona &. 40/1993 Sb.

prac. &.: Ol 4 5 r

Rozhodnuti

Ministr vnitra jako pfislusny spravni organ podle ustanoveni § 152 odst. 2
zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, (dale jen
“apravni Fad"), pfezkoumal na zakladé v&asného rozkladu, ktery podala

e _ Ruska federace, statni ob&anka Ruské
federace, trvale bytem _ Vary, (déle jen
Zadatelka®), rozhodnutf Ministerstva vnitra, odboru véeobecné spravy (dale jen
_Ministerstvo vnitra“) ze dne 12. 9. 2014, &j.. VS-628/835.3/2-2014, jimz nebylo
podle ustanoveni § 7.odst. 1 zakona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen _zakon o statnim
obg&anstvi*), vyhovéno jeji ¥adosti o udéleni statniho ob&anstvi-Ceské republiky (dale
jen ,zadost’), a rozhodl takto: '

Podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu se rozklad zamita.

Odavodnéni: T S P
I

Prostfednictvim Krajského ufadu Karlovarského kraje poZadala Zadatelka
o udéleni statniho ob&anstvi Ceske republiky. Zégost byla Ministerstvu vnitra
dorugena dne 24. 1. 2014. Trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky byl Zadatelce
povolen ode dne 19. 6. 2006. Zadatelka je svobodna, ma zZletilého syna, ktery je
statnim ob&anem Ruské federace a se sadatelkou Zije na adrese trvalého pobytu
v Ceské republice, stejné tak jako rodide Fadatelky a jejf bratr, rovnéz statni ob&ané

Ruské federace.

Jadatelka pricestovala do Ceské republiky vroce 1996, organy cizinecke
policie ji byl zde povolen nejprve kratkodoby a od gervna 1998 dlouhodoby pobyt za
G&elem podnikani. Zadatelka plsobi v rlznych funkcich v nékolika spole¢nostech
provozujicich karlovarské lazetiské domy, hotely a lé&ebné a zdravotnické sluzby.



V prib&hu spravniho.fizeni o Zadosti bylo zjisténo, Ze Zadatelka spliuje
podminky pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky stanovene v§ 7 odst 1 '
pism. a), c), d) a e) zdkona o statnim ob&anstvi.

Prestoze Zadatelka splfiuje podminky pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky stanovené v § 7 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi (spinéni. podminky
stariovené v § 7 odst. 1 pism. b) tohoto zékona, tj. doloZeni dokladu o pozbyti
dosavadniho statniho ob&anstvi, se s nabytim G&innosti zakona &. 186/2013 Sb.,
o statnim obdanstvi Ceské republiky a o zmé&né& nékterych zakonl (zékon o statnim
ob&anstvi Ceské republiky) ke dni 1. 1. 2014 jiz nevyZaduje), Ministerstvo vnitra
nevyhovelo jEJI zadostl a svym rozhodnutlm ze dne 12 9. 2014]| zamltlo

Zamitavé rozhodnuti Ministerstva vnitra bylo Zadatelce doruc¢eno dne 22. 9.
2014, Zadatelka proti nému podala dne 6. 10. 2014 véasny rozklad, ve kterém vytyka
napadenému rozhodnuti nedostatek zakonnych dlvod( pro odmitnuti udéleni
statniho ob&anstvi Ceské republiky a jeho nepiezkoumatelnost.

Zadatelka ma za to, Ze byla zkracena na svych pravech, odkazuje na ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Podle Zadatelky odlivodnéni rozhodnuti, kde
spravni organ po uvaZeni, Ze status cizince s povolenym trvalym pobytem poskytuje
odpovidajici prava a povinnosti, zamitne Zadost o udéleni statniho obcanstvi,
je neprezkoumatelne z dbvodu nesrozumitelné a nezdkonné uvahy sprévniho
organu. Zadatelka je osobou, ktera: nespachala zadny trestny &in, splnila i otazku
jazykového testu, fadnym zplisobem pracuje na tizemi Ceské republiky, kde se trvale
zdrZuje a platl dane Ma zajem vCeske republlce nadale trvale zlt pracovat

‘a’podnikat.” IO

Déle zadatelka poukézala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 241/01,
vnémz se konstatu;e Ze je porusenim ¢&l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, jestlize nejsou sdéleny dlivody pro nevydani osvédéeni nebo divody, pro¢
provéfovana osoba pfestala splnovat zékonné podminky pro styk s utajovanymi

skuteénostmi.

Ze shora uvedenych dlvod(i proto Zadatelka v zavéru rozkladu navrhuje, aby
rozkladovy organ zruéil rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 9. 2014, &.j.. VS-
628/835.3/2-2014 a aby napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se Zadosti vyhovuje,
pfipadn&, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil prvoinstanénimu spravnimu
organu k novému posouzeni a rozhodnuti ve véci.



O rozkladu proti rozhodnuti Min

§ 152 odst. 2 a 3 spravniho Fadu minis

Rozklad poscudila

rozkladem byly znovu pesouzeny vSec

pro rozhodnuti.

V.

isterstva vnitra rozhoduje podie ustanoveni

tr vnitra na zakladé navrhu rozkladové komise.

rozkladova komise ministra vnitra. V souvislosti s podanym

hny skutegnosti, argumenty a dlikazy ddleZité

Zadatelka spliiuje podminky pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky
stanoveneé v § 7 odst. 1 pism. a), ¢),d) a
tzemi Ceské republiky ke dni podani Zadosti povolen trvaly pobyt po dobu nejméné
péti let a po tuto dobu se zde prevazné zdrzuje, nebyla v poslednich péti letech
pravomocné odsouzena pro amysiny trestny  Cin, pfed Krajskym Ufadem
Karlovarského kraje prokézala snalost &eského jazyka a v ramci spravniho fizeni

e) zakona o statnim ob&anstvi, nebot ma na

o zadosti nebylo prokézéno, Ze by porugila povinnosti vyplyvajici z ustanoveni

zvlastniho pravniho pfedpisu upravujici

republiky ~a~povinn

vetejné zdravotni poj

a poplatky.

Prestoze zadatelka spliiuje po

osti vyplyvajici-ze -

ho pobyt a vstup cizinchi na Uzemi Ceske

zvlaétnich -pravnich -pfedpist -upravujicich -
i&téni, socialni zabezpeceni, dtichodové pojisténi, dang, odvody

dminky pro ud&leni statniho ob&anstvi Ceské

republiky stanovené v § 7 odst. 1 zakona o statnim obd&anstvi, Ministerstvo vnitra
nevyhovélo jeji zadosti s odlvodnénim,

Geské republiky je podle Eeské prévni U
orgéanu, jemuz je tato pravomoc sv&fena, nebot na udéleni statniho ob&anstvi Ceske

republiky neni pravni narok.

K podanému

i skute&nost, ze zde Zije a podni

e rozhodovéni o pfijetl do statniho svazku
pravy ve sféfe spravniho uvazeni spravniho

rozkladu ministr vnitra Gvodem konstatuje, Ze v Zadném pfipadé
nezpochybriuje pracovni ani spoleenskou integraci Zadatelky v Ceské republice,

ka jiz od roku 1996, a Ze v ramci své podnikatelské

&innosti dodrzuje zakony Ceské republiky.

K nalezu Ustavniho soudu, ktery
e se tykal zéniku platnosti osvéddeni_pro styk.s utajovanymi skute¢nostmi za trvani
u Narodniho bezpeé&nostniho ufadu. Slo tedy o skutkové odliny

pracovniho pomeéru
pfipad.

je vrozkladu citovan, ministr vnitra uvadi,

Pokud zadatelka v rozkladu uvadi, Ze ma zgjem v Ceské republice nadale

trvale 2it, pracovat a podnikat,
prvoinstanéniho spravniho organu v o

ministr vnitra je zajedno s konstatovanim
déivodnéni napadeného rozhodnuti, ze jeji

soudasnhé postaveni tomuto nijak nebrani, sadatelka ostatné& ani Zadné prekazky
v tomto ohledu nezmifiuje.

Ministr vnitra

se véak ztotoZfiuje

se zavéry Ministerstva vnitra v napadeném

rozhodnuti, e podle prévni Upravy stanovené zakonem o statnim obéanstvi
neexistuje pravni narok na udéleni statn

vdech zakonnych podmine

tho obéanstvi Ceské republiky ani pfi spinéni
k stanovenych v § 7 odst. 1 24kona o statnim ob&anstvi.
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Takovy postup neni rozporny ani s Evropskou Umluvou o statnim obdanstvi, ktera
byla vyhla8ena pod €. 76/2004 Sb. m. s. (dale jen ,Evropskd umluva®). V &l. 3
Evropské umiuvy ,Plsobnost statu“ je uvedeno, Ze udéleni statniho ob&anstvi na
Zadost fyzické osoby (cizince) je vyrazem svrchované statni suverenity. Neni tedy
pochyb o tom, Ze kaZdy suverénni stdt ma pravo stanovit podminky, za kterych
mohou fyzické osoby (cizinci) nabyt jeho statniho obganstvi. Obdobny princip je
obsaZen v zakonnych Upravach o statnim ob&anstvi i v ostatnich zemich svéta.

Na zékladé vySe uvedeného a podkladl obsaZenych ve spisovém materialu
ministr vnitra rozhod|, Ze se ztotoZni s rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 12. 9.
2014, ¢.j.. VS-628/835.3/2-2014, kterym byla Zadost zamitnuta, a proto na névrh
rozkladové komise rozhod! o zamitnuti rozkladu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 4 spravniho fadu nelze odvolat.

ministrynitra




