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Rozhodnuti

Ministerstvo vnitra rozhodlo o Zadosti o udéleni statniho obéanstvi Ceské
republiky podle § 7 odst. 1 zakona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
obéanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdejSich predpisti, kterou podal
T (déle jen ,7adatel* nebo »menovany*), « I
« statni ob&an 'Srbské republiky; trvale bytem 1

takto:

Zadosti vySe jmenovaného o udéleni statniho obdanstvi Geska republiky
se nevyhovuje.

Odtvodnéni

Jmenovany podal 2adost O udéleni statniho ob&ansivi Ceské republiky
(dale i,CR") prostrednictvim Krajského Ufadu Stfedogeského kraje dne 16.05.2013.
Trvaly pobyt na Gzemi &R mu byl povolen dne 20.01.2010. Ministerstvo vnitra
(dale i ,MV“) zahajilo spravni fizeni o jeho 24dosti dne 17.07.2013.

Zadatel byl usnesenim MV ze dne 13.09.2013 o pferuseni Fizeni o jeho
Zadosti na dobu 30 dnl, vsouladu s ustanovenim § 47 zakona & 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdejSich predpist (dale jen ,,spravni fad"), informovan o tom,
Ze Ministerstvo vnitra zah 3jilo dne 17.07.2013 podle ustanoveni § 44 spravniho Fadu
a § 10 odst. 4 zakona &. 40/1 993 Sb., 0 nabyvani a pozbyvani statniho obé&anstvi
Ceské republiky, ve znéni pozdejSich predpis (dale i »Zakon"®), spravni fizeni ve véci
jeho Zadosti o udsleni statniho obé&anstvi CR. Byl pougen, Ze podie § 36 a§ 38
spravniho fadu ma pravo nahliZet do spisu, navrhovat ddkazy, &init jiné navrhy po
celou dobu fizeni a3 do vydani rozhodnuti a vyjadfit v fizeni své stanovisko a3 do

Jmenovany pak svymi podanimi, je? MV obdrzelo dne 11.10.resp. 24.10.2013,
na pfedmétné usneseni reagoval. ProtoZe Ministerstvo vnitra potfebovalo vysvétleni
a doplfiujici ditkazy k uréitym skute¢nostem, fizeni znovy prerusilo, tentokrat na dobuy
14 dnd, a to usnesenim ze dne 28.04.2014. Zadatel na usneseni nasledné reagoval
svym dopisem s pfilohami, iez MV obdrzelo dne 28.05.2014. Jmenovanému pak bylo
jesté dopisem ze dne 23.09.2014 nabidnuto, aby do spisu nahléd] s tim, Ze tak mlze
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ucinit ve IhGté 8 dnli od dorugeni daného dopisu. Zadatel elektronickym dopisem ze
dne 2.10.2014 odpovédél, Ze této moznosti nevyuZzije.

Spravni organ pak na zakladé Zjisténi vSech skute&nosti rozhodnych pro
objektivni rozhodnuti ve véci (popis viz déle) dosp&l kzavéru, Ze >adosti
jmenovaného o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky nevyhovi.

MV pfedné pfipominad, 2e dne 1.01.2014 nabyl G&innosti zakon
¢. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon
(déle jen ,zakon o statnim ob&anstvi“). Podle § 74 zakona o statnim ob&anstvi se
fizeni, ktera nebyla pravomocné ukonéena pfede dnem nabyti Ucinnosti zakona
o statnim ob&anstvi, dokoné&i podle dosavadnich pravnich predpis(; pozbyti
dosavadniho statniho ob&anstvi se viak jiz od nabyti G&innosti zakona o statnim
obcanstvi pro udéleni statniho ob&anstvi CR nevyZaduje. Ministerstvo vnitra proto pfi
posuzovani dané Zadosti postupovalo podle shora zminéného zakona €. 40/1993 Sb.
stim, Ze u Zadatele v dobé vydani rozhodnuti jiz nebylo posuzovano spinéni

podminky dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona.

Zadatel, ktery disponuje cestovnim pasem ¢&. ., platnym od
18.07.2009 do 18.07.2019, je drzitelem dokladu o povoleni k trvalému pobytu
¢. s platnosti do 20.01.2020. Jmenovany v Ceské republice vystudoval
Fakultu elektrotechnickou a dne 1 5.09.2006 obdrzel akademicky titul bakalafe. Po
dvou zaméstnaneckych pomeérech zakotvil v roce 2011 u firmy, __ s.r.o., kde
pracuje jako obchodni zastupce. Zadatel je svobodny, v Srbsku Zije jeho matka.

Pokud jde o stanoviska pfisludnych organd, Obec Stara Hut (dale jen ,OSH*)
sdélila, Zze Zadatele nezna, nebot se v obci nevyskytuje. Krajsky Grad Stfedocdesky
kraj nema namitek k udéleni statniho ob&anstvi, pokud budou splnény vsechny
zakonné podminky podle § 7 z&kona & 40/1993 Sb., ve zné&ni pozdgjsich predpist.
Odbor cizinecké policie Piibram (dale jen ,OCP*) ponechava posouzeni zadosti zcela

na rozhodnuti Ministerstva vnitra.

MV poté zkoumalo, zda Zadatel spifiuje podminky plynouci z ustanoveni §7
odst. 1 zakona, z néhoz plyne, Ze statni ob&anstvi Ceské republiky /ze udélit fyzické
osobé, ktera splfiuje podminky v ném vyslovné uvedené. Dale pfedmétny zakon
stanovi taxativné vymezené divody pro jejich pfipadné prominuti, zakotvené v jeho

§ 11.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zakona lze na #adost udélit statni
obCanstvi fyzické osobg, pokud nebyla v poslednich péti letech pravomocné
odsouzena pro Umysiny trestny €in. Z vypisu z Rejstiiku trestt CR, ktery byl pofizen
dne 21.11.2014, plyne, Ze ?adatel v ném nema Zadny zaznam a rozhodujici organ
proto konstatoval, Ze tuto podminku spliiuje.

Stejné je tomu s podminkou dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zakona,
nebot zaznam o pohovoru ze dne 156.05.2013 potvrdil, 3e jmenovany prokazal
znalost Ceského jazyka pfed Krajskym Gfadem Stifedogeského kraje v souladu
s kritérii stanovenymi vyhldskou MSMT & 137/1993 Sb., v platném znéni, a tuto

podminku tak rovngz spliiuje.



C.j.: VS-1715/835.3/2-2013

MV se dale zabyvalo otdzkou, zda Zadatel pini povinnosti tykajici se
dodrZovani pobytového reZimu a povinnosti vyplyvajici ze zviastnich piedpistl
upravujicich vefejné zdravotni poji$téni, socialni zabezpeéeni, dichodové pojisténi,
dané odvody a poplatky, tedy zda splfiuije podminku dle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. e) zakona. Jmenovany piedloZil potvrzeni Finanéniho ufadu pro Stredocesky
kraj ze dne 29.04.2013, které potvrdilo neexistenci jeho dafovych nedoplatk(l vigi
organim Finanéni spravy Ceské republiky k uvedenému dni. Vyse bylo zminéno
stanovisko OCP k pfedmétné Zadosti o statni ob&anstvi. V ném je mj. uvedeno,
Ze nebylo zjisténo, Ze by se dopustil pfestupku dle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi CR a o zmé&né nékterych zakon(, v platnem znéni (dale jen
~pobytovy zakon®). Ze stanoviska OCP v8ak dale vyplynulo, Ze je hlasen k pobytu na
adrese S Vyse bylo zminéno stanovisko OCH
z29.05.2013, které jasné& deklarovalo, Ze Zadatele neznaji, nebot se v obci
nevyskytuje. Na pozadani Ministerstva vnitra OCP proved| v lednu a Gnoru 2014
opakované pobytové kontroly na dané adrese Vyslechnuty najemce
sdélil, Ze zminénou nemovitost obyva sam cca dva mésice a pfed nim tam bydlela
mlada rodina. OCP doplnil, Ze se Ize domnivat, Ze pobyt na adrese je fiktivni a byl
zfizen pouze k udéleni statniho ob&anstvi. Nasledné vyjadieni jmenovaného, Ze na
adrese ve _ " bydlel do 1.12.2013 rozhodujici organ shledal nevérohodnym,
kdyz vypovéd svédka z pobytové kontroly i stanovisko OCH shodné& potvrzuji,
Ze Zadatel fakticky vobci nebydli, kdyZz i pronajimatel nemovitosti vypovédél,
Ze Zadatel uziva dim ,spiSe v zimnich mésicich®. Zadatel nahlasil zménu svého
pobytu, tedy svou skute¢nou adresu az 27.05.2014, nfigemZ OCP jmenovaného
neznal 29.05.2013. Zadatel nezpochybiiuje, e se ze . . pfestéhoval pfimo
na souCasnou adresu trvalého pobytu. Poru$il tak ustanoveni § 98 odst. 1

pobytového zakona.

MV dale posoudilo, jakym zplisobem Zadatel plnil své povinnosti plynouci ze
zvlastniho pravniho pfedpisu upravujiciho zdravotni poji§téni. Jmenovany, ktery je
pojisténcem VZP hradil zdravotni pojisténi Spatné po cely rok 2010, kdy své zalohy
ve vys8i 1080,- K& resp. 1601,- K& hradil opoZzdéné, z &ehoZ mu nabihalo penale.
Jeho chyby v placeni jsou jednoznaéné spojeny s obdobim, kdy plsobil jako OSVC.
Zadatel k tomu uved|, Ze se u ngj prabézné meénila zakonna vySe pojisténi a tuto
skuteCnost nebyl z organizaénich a ¢&asovych ddvodi schopen vidy nalezité
sledovat. ACkoliv s ohledem na &asovy odstup nejde o dramaticka pochybeni v téchto
platbach, s ohledem na Zadatelovo dlouhodobéj§i poru$eni pobytového zakona
dospélo Ministerstvo vnitra k zavéru, Ze podminku dle § 7 odst. 1 pism. &) zakona
nespliiuje, nebot porudil povinnosti hned dvou zvlastnich pravnich pfedpist

soucasné.

Nesplnéni této podminky Ize prominout podle ustanoveni § 11 odst. 4 zakona
jen v pfipadech hodnych zvid$tniho zfetele. Ktomu je tfeba pfipomenout, Ze na
udéleni statniho obCanstvi neni pravni narok, a to ani v pfipadé&, Ze Zadatel spliiuje
vSechny podminky zakona. To v8ak neni Zadatellv piipad. Porueni pobytového
zakona svym vysvétlenim nevyvratil. Argument, Ze majitel bytu na adrese jeho
trvalého pobytu v Praze Zije v Némecku, pfi souéasnych dopravnich a komunikaénich
moznostech neobstoji. Namitka, Ze po upozornéni zdravotni poji§tovny vZdy dluznou
¢astku Ci penéle uhradil, neni divodem hodnym zvladtniho zietele, doslo-li k tomu
opakované. Navic v disledku soub&hu poruseni dvou zvlastnich predpisti najednou
Ize tézko posuzovat pfipad jmenovaného hodnym zviastniho zfetele. MV tak
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nespinéni podminky dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona &. 40/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist zadateli neprominulo.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona se poZaduje, aby ke dni podani
Zadosti o udéleni ob&anstvi mél Zadatel nejméné pét let trvalého pobytu na Gzemi
CR, kde se po tuto dobu i pfevazné zdrzuje. Jmenovanému byl trvaly pobyt povolen
dne 20.01.2010. O statni obCanstvi pozadal dne 16.05.2013, {j. cca po tfech letech a
necelych &tyfech mésicich od povoleni trvalého pobytu. Jmenovany proto poZzadal
o prominuti spinéni dané podminky s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
zakona, kdy podle jeho tvrzeni Zije na Uzemi Ceské republiky od roku 2000.
Z zadatelova dodatku k diplomu plyne, Ze prvni zkousky na CVUT sloZil v Fijnu 2004.
Jeho pobyt na tzemi CR po dobu deseti let Ize nepfimo vyé&ist i z potvrzeni OAMP
Ministerstva vnitra ze dne 23.10.2013. Jak v8ak bylo vySe uvedeno, na udéleni
statniho obcanstvi neni pravni narok, a to ani v pfipadé, Ze zadatel splfiuje vSechny
podminky zé&kona, coZ neni pfipad jmenovaného, ktery nespliiuje i podminku dle § 7
odst. 1 pism. e) zakona. Rozhodujici organ proto moznost plynouci z § 11 odst. 1
pism. b) zakona nevyuzil a nespinéni podminky dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
&. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni

pozdéjsich predpisl, Zadateli neprominul.

Ministerstvo vnitra proto na zakladé téchto skuteCnosti rozhodlo o Zadosti
jmenovaného o udéleni statniho ob&anstvi CR zpUsobem uvedenym ve vyroku
tohoto rozhodnuti a statni obCanstvi Ceske republiky mu neudélilo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do 15 dnd od jeho doruéeni
rozklad ministrovi vnitra a to podanim ucéinénym k oddéleni statniho ob&anstvi a

matrik Ministerstva vnitra (§ 152 odst. 1 spravniho fadu).

JUDr. Bohuslav Maxa
referent v8eobecné spravy vnitfnich véci statu
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