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Rozhodnuti

Ministr vnitra, pfislusny dle § 152 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni-fad,
ve znéni pozdéjSich pfedpisti (déle jen ,sprévni fad*), rozhodi na zékladé véasného
rozkladu, ktery podal

AlZirsko, statni ob&an Alzirské demokratické a lidové republiky, trvale bytem
(dale jen ,Zadatel”), zastoupeny na

zakladé piné moci manzZelkou -oti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru vieobecné spravy (déle jen ,Ministerstvo vnitra®), ze dne 22. 1. 2014, ¢j.. VS-
2504/835.3/2-2013, jimZ nebylo podle § 7 odst. 1 zakona 8. 40/1993 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statniho obé&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale
jen ,zakon & 40/1993 Sb."), vyhovéno jeho 7&dosti o udéleni statniho ob&anstvi
Ceské republiky (dale jen ,2adost?), takto:

Podle § 152 odst. 5 pism. b) spravniho Fadu se rozklad zam ta.
Odtvodnént:
L.

Zadatel pozadal prostiednictvim Krajského Fadu JihoCeského kraje dne
2. 10. 2013 o udé&leni statniho ob&anstvi Geské republiky. Zadost byla doruéena
Ministerstvu vnitra dne 17. 10. 2013. Trvaly pobyt mé Zadatel povolen na tGzemi
Ceské republiky od 7. 3. 2012. Je Zenaty, manzelstvi se statni ob&ankou Ceske
republiky uzaviel v AlZirsku v éervnu roku 2009. Z tohoto manzZelstvi se v roce
narodil syn. Spoleénou domécnost se Zadatelem sdili i syn manzelky zjejiho
pfedchoziho vztahu.

Jadatel v dotazniku k Zadosti a Zivotopise uvadi, Ze do Ceské republiky
pricestoval v ifjnu roku 2009. V AlZirsku absolvoval stfedni Skolu s maturitou
a nedokong&il dv& vysoké Skoly. V Ceské republice je od dubna roku 2010 zaméstnan
v obchodni spolecnosti s.r.o., se sidlem v Mladé VoZici, na shodné adrese se
sadatelovym trvalym pobytem. Do Zadosti Zadatel pfilozil osvédceni z &ervna roku
2011, o absolvovani prvniho roéniku tfiletého zakladniho kursu Ceského jazyka ze
stfedni a jazykové $koly v Tabofe. Od bfezna roku 2012 do srpna roku 2013 Zadatel

pobiral rodiovsky prispévek.



Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 20. 11. 2013, &.j.. VS-2504/835.3/2-
2013, podle § 64-odst. 1 pism. a) spravniho fadu, fizeni ve véci Zadosti Zadatele,
prerusilo do 20. 12. 2013. Zaroveil ho vyzvalo, aby ve starjoVéné hité: dolozil do-
spisu jmenovité uvedené doklady. Dale Ministerstvo vnitra v souladu s ustanovenim
-§ 47 spravniho fadu informovalo sadatele o zahajeni spravniho fizenf podle § 44
spravniho fadu a rovnéZ ho podle ustanoveni § 36 a § 38 spravniho fadu vyrozumélo
o jeho pravu nahliZet do spisu, navrhovat dlikazy, &init jiné navrhy po celou dobu
fizeni az do vydani rozhodnuti, vyjadfit v fizeni své stanovisko, véetné vyjadieni se
k podkiadm rozhodnuti. Dne 5. 12. 2013 Ministerstvo vnitra obdrzelo Zadatelovo
vyjadieni k cestam do zahranici a potvrzeni spolenosti IDSC, s.ro., o pfijmu
Fadatele a jeho manZelky.

Ministerstvo vnitra po provedeném dlikaznim fizeni a po komplexnim zvazeni
veskerych podkladi pro vydani rozhodnuti konstatovalo, Ze Zadatel spliiuje
podminky pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky stanovené v § 7 odst. 1
pism. c), d) a €) zakona & 40/1993 Sb. Zadatel nebyl v poslednich péti letech
pravomocné odsouzen pro amysiny trestny &in, prokézal znalost Ceského jazyka
a plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho
pobyt a vstup cizincl na dzemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich
pravnich predpisli upravujicich vefejné zdravotni pojisténi, socialni zabezpeceni,
diichodové poji§téni, dané, odvody a poplatky.

Ministerstvo vnitra v napadeném rozhodnuti dale konstatovalo, Ze Zadatel
nespliiuje podminku stanovenou v § 7 odst. 1 odst. 1 pism. a) zakona
&. 40/1993 Sb., nebot mé na tzemi Ceské republiky ke dni podani Zadosti povolen
trvaly pobyt misto poZadovanych péti let, jen 18 mésicll. V zamitavém rozhodnuti
uvedlo divody, které jej vedly knevyhoveéni 7adosti o prominuti spinéni této
podminky. Ministerstvo vnitra pfi zvaovani vyuZiti ustanoveni § 11 odst. 1 pism. )
z4kona &. 40/1993 Sb. vzalo za stéZejni skutetnost, Ze ani Zadatellv celkovy pobyt-
v Ceské republice nedosahuje péti let. Podle sdéleni Odboru cizinecké policie
Krajského feditelstvi policie Stfedogeského kraje byl Zadateli ud&len pfechodny pobyt
za Gdelem rodinnym od 9. 11. 2008. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze dopélo k zavéru, Ze Zadateli spinéni uvedené podminky
nepromine, protoZe vzhledem k pomérné kratké délce jeho faktického, i ustanovenim
§ 7 odst. 1 pism. a) zékona €. 40/1993 Sb. poZadovaného trvalého pobytu na zemi
Ceské republiky ke dni podéni Zadosti, nemohly byt posouzeny a zohlednény
vedkeré podstatné znaky Zadatelovy integrace do &eské spolecnosti. Ministerstvo
vnitra rovné2 shledalo uréité rozpory v Zadatelové prohlaeni o jeho zahraniCnich
cestach a, s jeho souhlasem, pofizenou kopii cestovniho pasu, na jejichz zakladé



nelze s urditosti stanovit, jakou dobu Zadatel v Ceské republice od bfezna roku 2012
skuteéné stravil.

V kontextu shora uvedeném Ministerstvo vnitra Zadost zamitlo.
\VA

Proti zamitavému rozhodnuti podal Zadatel véasny rozklad (rozhodnuti pfevzal
dne 28. 1. 2014 a rozklad byl doru¢en Ministerstvu vnitra dne 5. 2. 2014).

V rozkladu Zadatel uvadi, Ze se o povoleni trvalého pobytu snaZil deldi dobu,
dle geské legislativy viak Zadost mohl podat aZ v listopadu roku 2011, coZ uginil.
K zaznamiim o vycestovani do zahrani&i ve svém cestovnim pase zmifiuje cesty do
Alzirska, zérovefi se pozastavuje nad tim, Ze nebyl proveden preklad zdznamd
z arabského jazyka o jeho cestach do zahranici. Zadatelovy cesty byly rodinného
charakteru, proto se Zadatel domniva, Ze by nemély byt bréany v potaz. Zadatel
zdGraziiuje, Ze v Ceské republice Zije patym rokem se svou manZelkou a synem,
ktefi jsou Eeskymi statnimi ob&any, Fadné pracuje a pini funkei rodice, jak prokazal
Serpanim rodiGovské dovolené. V rozkladu Zadatel déle zmifiuje |hGtu pro vydani
rozhodnuti, ktera dle jeho nézoru nebyla dodrzena.

V.

.O rozkladu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra rozhoduje podle § 152 odst. 2
a 3 spravniho fadu ministr vnitra na zékladé navrhu rozkladové komise ministra vnitra
(dale jen.,rozkladova komise"). Rozklad posoudila rozkladova komise.

V souvislosti s podanym rozkladem byly znovu posouzeny v8echny dikazy
a skute&nosti, dlleZité pro rozhodnuti.

Ministr vnitra pfedem konstatuje, Ze statni ob&anstvi je jednim ze zakladnich
atributfl, na jejichZ zékladé je zaloZena existence kaZzdého moderniho svrchovaného
statu. Mezindrodni préve vdeobecné uznéva pravidlo, Ze je vnitfni zéleZitosti
kazdého statu, jakym zpiisobem upravi ve svém pravnim fadu zplsoby nabyvani
a pozbyvani statniho ob&anstvi. Haagska Umluva o nékterych otazkach stretu zakon(
o statnim ob&anstvi z roku 1930, adkoliv nevstoupila nikdy v platnost, je pokladana
za shrnuti mezinarodniho oby&ejového préva a stanovi, Ze je véci kaZdého statu urcit
podle vlastniho prava, kdo jsou jeho ob&ané. Tento nezpochybnitelny princip pfi
respektovani zésad vyplyvajicich  z obyéejového  mezinarodniho prava,
mezindrodnich smluv a vieobecn& uzndvanych prévnich zasad v oblasti statniho
ob&anstvi, napomaha statu chranit jeho suverenitu, bezpeénost a integritu a je
v soudasné dobé& veobecné pfijiman.



Na ud&leni statniho ob&anstvi neni pravni narok, a to ani za pfedpokladu, ze
osoba Zadajici o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky spliiuje vechny
podminky stanovené zékonem &. 40/1993 Sb. Ceskéa republika ve svém pravnim
Fadu stanovila podminky pro vznik statoob&anského vztahu. V piipadech, kdy tento
vztah nevznika ze zékona, ale na zakladé rozhodnuti organu statu, mé tento organ
nezadatelné pravo rozhodnout, zda urcité osobé& statni eb&anstvi udeli ¢i nikoliv.

Pii posuzovani Z&dosti se vychazi pfedev8im z &l 12 odst 1 Ustavniho
zékona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich Ustavnich
zakon(, z n&hoZ vyplyva, Ze nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi stanovi zakon.
Timto zékonem je zakon & 40/1993 Sb., ktery vyslovné v § 7 odst. 1 stanovi
podminky, které musi Zadatel o udéleni statniho ob&anstvi spliiovat. Pri posuzovani
34dosti o prominuti spin&ni nékteré z podminek stanovenych pro udéleni statniho
ob&anstvi Ceské republiky, se vychazi z pfedpokladu, Ze jde o vyjimku, pro kterou
musi byt dany zavaZné divody. Nepostadi, Ze jde o skuteCnost uvedenou v § 11
z&kona & 40/1993 Sb. V celém spravnim fizeni o udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky se ministr vnitra fidi zadsadami uvedenymi v § 2 spravniho fadu i dalSimi
pravnimi pfedpisy, jakoZ i mezinrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
fadu Ceské republiky.

Ministr vnitra dale odkazuje na Evropskou Umluvu o statnim ob&anstvi, kiera
byla vyhlagena pod & 76/2004 Sb.m.s. (déle jen ,Evropska Umluva®). Vysvétlujici
zprava k &l. 2 Evropské tmluvy, kterou vypracoval Vybor expertl Rady Evropy pro
statni ob&anstvi (CJ-NA), uvadi, Zze zl(gastnény stadt mliZe stanovit podminky pro
naturalizaci, zejména pokud jde o integraci osob, které o pfijeti do statoobZanského
svazku Zadaji. Musf byt zfejmé, Ze integrace takové osoby ve spoleCnosti dosahla
vysokého stupné. Neni hodnoceno pouze forméini pinéni podminek uvedenych
v zakoné &. 40/1993 Sb., nybrZ je v ramci spravniho uvaZeni zkoumana existence
skute&ného vztahu (genuine link) této osoby k zemi, ktera o pfijeti do jejiho statniho
svazku usiluje.

V &l. 3 Evropské amluvy ,Plsobnost statu” je uvedeno, Ze udéleni statniho
ob&anstvi Ceské republiky na Zadost fyzické osoby (cizince) je vyrazem svrchované
statni suverenity. Neni tedy pochyb o tom, Ze kazdy suverénni stat ma pravo stanovit
podminky, za kterych mohou fyzické osoby (cizinci) nabyt jeho statniho ob&anstvi,
a Je je zcela ve sféfe volného uvéZeni dotleného statu, zda cizinci bude statni
obé&anstvi udéleno &i nikoliv.

Ministerstvo vnitra i ministr vnitra pfi uZiti spravniho uvaZeni zkoumaji
okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu pfi respektovani smyslu a Ucelu zakonl
a mezi, které tyto zakony stanovi. NemiiZe proto jit o pouhé mechanické posouzeni
splnéni podminek stanovenych v § 7 odst. 1 zékona &. 40/1993 Sb., protoze spinéni
t&chto podminek je prvnim, nikoli véak jedinym pfedpokladem pro ud€leni statniho
ob&anstvi Ceské republiky (viz judikat Nejvy38iho spravniho soudu ze dne



7. 6. 2008, &j.: 3 As 32/2005-51). Jak Ministerstvo vnitra, tak i ministr vnitra vychazi
tedy ztoho, Ze Zadatel musi spinit podminky, vyplyvajici z uvedenych pravnich
piedpisl a musi byt zifejmé, Ze jeho integrace v Ceské spoleCnosti dosahla vysokého
stupné. Pfitom nejen mohou, ale i musi v souvislosti s rozhodovanim o udéleni
statnfho obdanstvi Ceské republiky posoudit véechny pravne vyznamné skuteénosti
uvedené, popfipadé piilozené k Zadosti.

Vi

Podle zakona &. 40/1993 Sb. bylo po Zadateli poZadovano spinéni podminek
podle § 7 odst. 1 pism. a), ¢), d) a e) zakona &. 40/1993 Sb. Zadatel prokazal svoji
bezihonnost podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona & 40/1993 Sb. Déle prokazal
poZadovanou znalost Eeského jazyka a tim spinil podminku stanovenou v § 7 odst. 1
pism. d) zékona &. 40/1993 Sb. i podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. e) zakona
&. 40/1993 Sb., nebot nebylo zji§t&no poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zviastnich

pravnich predpist.

Zadatel v8ak nespliiuje podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. a) zédkona
&. 40/1993 Sb., ktera mu nebyla prominuta, nebot k prominuti jejiho spinéni nebyly
shledavany relevantni dlvody, resp. Ministerstvo vnitra neuplatnilo, z divodi vySe
uvedenych, liberacéni pfedpoklady pro prominuti spin&ni této podminky, obsaZené
v ustanoveni § 11 odst. 1 zakona &. 40/1993 Sb.

K néamitkam, které Zadatel uved| v rozkladu, konstatuje ministr vnitra, Ze je
neshledal diivodnymi a uvadi nasledujici:

V podaném rozkladu nebyly uvedeny Zadné nové skute€nosti, které by nebyly
znamy pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Ministr vnitra sdili shodny nazor
s Ministerstvem vnitra, 2e mozZnosti prominuti spinéni podminky stanovené v § 7
odst. 1 pism. a) zakona &. 40/1993 Sb. nebylo vyuZito s pfihlédnutim k déice trvalého
pobytu a celkové délce opravnéného pobytu Zadatele v Ceské republice. Zadatel do
Ceské republiky pficestoval prvné v fijnu roku 2009, nezdrZuje se zde tedy zatim ani

pét let.

Pokud se jedné o Zadatelovy zahraniéni cesty, ministr vnitra podotyké, Zze ve
spisovém materidlu je zaloZeno usneseni o pferudeni fizeni ze dne 20. 11. 2011,
jimZ Ministerstvo vnitra vyzvalo Zadatele, mimo jiné, k pfedloZeni prohlaseni, v némz
uvede vSechny cesty do zahrani¢i, které od povoleni trvalého pobytu uskutecnil,
v&etné jejich délky. Nésledné bylo predloZzeno Zadatelovo prohladeni datovane 3. 12.
2013, které vsak bylo sohledem na zaznamy o cestdch do zahrani€i uvedené
v cestovnim pase Zadatele, nelplné. Ministerstvo vnitra rozhodné nema v Gmyslu
branit Zadateli v traveni dovolené, jak uvadi v rozkladu, ale je povinno si v prib&hu
spravniho fizeni opatfit podklady k posouzeni spinéni z&konnych podminek pro
udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky, resp. posouzeni skutegnosti relevantnich



pro jejich mozné prominuti. Ministr vnitra pfipominé, Ze dle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 40/1993 Sb. Ize statni ob&anstvi Ceské republiky udélit Zadateli,
ktery ma na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt po dobu nejméné péti let a
pa tuto dobu se zde pfevazné zdrZuje. Je tedy nezbytné, aby bylo pfi posuzovani
kaZdé zadosti Zjidtovano, jakou &ast roku Zadatel travi mimo GUzemi Ceské republiky.
Preklad z arabského jazyka, jehoZ se Zadatel dovoldva, neni nutny, .kdyZ je
prokazatelné, Ze Zadatel v letech 2012 a 2013 mimo Ceskou republiku vycestoval, at
uz do kteréhokoliv statu a z jakéhokoliv divodu. V napadeném rozhodnut! bylo
jen konstatovano, Ze z dokladil pfedloZenych Zadatelem neni patrné, jaky dasovy
usek mimo Ceskou republiku stravil, coZ nevyplyva ani z rozkladu. '

Jde-li o namitku tykajici se délky spravniho fizeni o Zadosti, ministr vnitra
odkazuje na ustanoveni § 10 odst. 5 zakona &. 40/1993 Sb., stanovujici Ihdtu 90 dnd
pro vydani rozhodnuti. Vdaném pfipadé bylo spravni fizeni zahajeno dne
17. 10. 2013 doruenim Zadosti Ministerstvu vnitra. Usnesenim ze dne 20. 11. 2013
bylo spravni Ffizeni za (Celem odstranéni vad Zadosti pferuseno
do 20. 12. 2013. Podle § 65 odst. 1 spravniho fadu lhity tykajici se provadéni dkond
(zde odstranéni urditych vad Zadosti), po dobu pferuSeni fizeni Ihdta pro vydani
rozhodnuti neb&zi. Dne 5. 12. 2013 Ministerstvo vnitra obdrZelo vyZzadané podklady
pro vydani rozhodnuti a dne 21. 1. 2014 bylo vydano napadené rozhodnuti. Zakonna
Ihiita pro vydani rozhodnuti tak byla dodrzena.

VII.

Podle § 89 odst. 2 spravniho Fadu ministr vnitra pfezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy a neshledal v postupu Ministerstva vnitra takové pochybeni, které by vedlo
ke zméné & zruSeni napadeného rozhodnuti. Ministr vnitra je toho nazoru, Ze pfi
rozhodovani o Zadosti nebyly pfekroteny meze spravniho uvaZeni a nebylo
rozhodovano na zakladé libovlle. Ministerstvo vnitra dle jeho nazoru dbalo, aby
pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného pfipadu zji§ténych fadnym zplsobem
a zarovei dbalo, aby nevznikl neodivodnény rozdil pfi rozhodovéni obdobnych
pFipadll a jeho rozhodnuti tak bylo pfedvidatelne.

Ministr vnitra déle uvadi, Ze Ministerstvo vnitra dostate¢né zdlvodnilo, pro&
nebylo Zadosti vyhovéno, jaké lvahy ho k tomuto zavéru vedly, respektive proc
splnéni podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. a) zékona €. 40/1993 Sb. nebylo
Fadateli prominuto. Zde je nuiné poukazat na nézor vysloveny Ustavnim soudem
v usneseni ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. ll. US 624/06: ,Neni pochyb o tom, Ze kazdy
suverénni stat ma pravo stanovit podminky, za kterych mohou cizinci vstupovat na
jeho tzemi, pobyvat na ném a pfipadné ziskat statni ob&anstvi. Jinak feceno, neni
2adného zakladniho prava, které by suverénni stat mohl porusit tim, Ze cizinci statni
ob&anstvi neudéli. Zakon o statnim ob&anstvi nezakotvuje narok, ale pouze moznost
ziskani statniho obéanstvi Ceské republiky pfi spinéni zakonnych podminek. Jde



o formalni podminky, jejichZ spinéni teprve zaklada divod pro vécné posouzeni
Zadosti.”.

Cesky pravni fad povaZuje udéleni statniho obCanstvi Ceské republiky na
$adost cizince za zavréeni jeho integrace do &eské spolenosti, nikoliv za jeji poCatek
nebo predpoklad pro jeji zahajeni. Ministr vnitra proto konstatuje, Ze pouziti
spravniho uvaZeni pfi rozhodovéni o udéleni statniho obanstvi Ceské republiky,
véetné posuzovani spinéni zdkonnych podminek, je zcela namisté a je uplatiiovano
pfi rozhodovani o vSech Zadostech v souladu se zasadou ochrany legitimniho
odekavani, zasadou nestranného postupu a rovného pfistupu a zasadou ochrany
vefejného zajmu. Pouze timto zékonnym postupem ve své komplexnosti je moZné
zajistit soulad zajmu Zadatele a zajmu stétu, ktery rozhoduje, zda Zadatele o udéleni
statniho ob&anstvi Ceské republiky do statniho svazku pfijme.

VL.

Ministr vnitra konstatuje, e posoudil veskery dostupny spisovy material
a' v8echny podklady pro rozhodnuti jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti. | pifi
védomi toho, Ze Zadatelova manzelka a syn jsou statni ob&ané Ceské republiky,
ministr vnitra musi trvat na tom, Ze teprve s urcitym ¢asovym odstupem bude mozZné
posoudit Zadatelovu celkovou integraci do éeské spolegnosti v navaznosti na splnéni
zakonnych podminek pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky.

S ohledem na vy$e uvedené rozhod! ministr vnitra na navrh rozkladové
komise, jak ‘je shora ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno, rozklad zamitnout.
Dlvodem zistava nesplnéni podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. a) zakona
&. 40/1993:Sb., jejiz spInéni nebylo Zadateli prominuto. '

K dosavadnimu poZadavku na pfedloZeni dokladu o propusténi ze stavajiciho
statniho svazku ministr vnitra pro Uplnost sdéluje, Ze v souladu s ustanovenim § 74
zakona &. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakon( (zékon o statnim ob&anstvi Ceské republiky), se od nabyti tginnosti tohoto
zakona dnem 1. 1. 2014 pozbyti dosavadniho statniho ob&anstvi pro udéleni statniho
ob&anstvi Ceské republiky nevyZaduije.

P ouéen - Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152
odst. 4 spravniho fadu odvolat.
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