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‘ Naturalizace v eské republice (GA15-076265)|

| podle zakona &. 40/1993 Sb.

|

|
iprac. g

Rozhodnuti

Ministr vnitra, pfislugny dle § 152 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jSich pFedpisi (déle jen ,spravni fad“), prezkoumal v€asny rozklad,
ktery podala L il _ -
Ukrajina (dale jen ,Zadatelka) i za nezletilou dceru —
nar. - Ceska republika (dale jen .nezletild deera “), obé& statni
obcanky Ukrajiny, trvale bytem . zastoupené
Mgr. . i advokatem se sidlem 4« N
y prou roznodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 1. 2013, ¢.j.: VS-2258/53/2-2012,
jimZz nebylo podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona & 40/1993 Sb., o nabyvéni
a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale
jen ,zékon o statnim obg&anstvi), vyhovéno Zadosti Zadatelky, do niZ zahrnula se
souhlasem otce ezletilou dceru, o udéleni statniho ob&anstvi

Ceské republiky (dale jen ,Zadost"), a rozhodl takto:
I.  Podle § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu se rozklad zamita.

ll. Podle § 152 odst. 4 ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu se Gdaje
0 Zadatelce a jeji nezletilé dcefi ve vyroku rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
ze dne 17. 1. 2013, &,j.: VS-2258/53/2-2012 méni takto:

Datum narozeni se nahrazuje datem

*. PFijmeni nezletilé dcery ,, se nahrazuje pfijmenim ,
Odivodnéni;
l.

Zadatelka pozadala prostrednictvim Krajského afadu Usteckého kraje
pro sebe i nezletilou deceru o udé&lenf statniho ob&anstvi Ceské republiky. Zadost byla
doruCena Ministerstvu vnitra dne 21. 8. 2012. Rozhodnutim Ministerstva vhitra ze
dne 17. 1. 2013, byla jejich Zadost podle ustanoveni § 7 odst. 1 z&kona o statnim
ob&anstvi zamitnuta.



Ze stanoviska Odboru cizinecké policie Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje ze dne 9. 8. 2012 vyplyva, Ze Zadatelka pficestovala na tzemi Ceské republiky
vroce 2001 na vizum za UCelem zaméstnani. Dne 6. 3. 2005 ji byl povolen
dlouhodoby pobyt za U&elem zaméstnani a od 15. 1. 2007 ji byl povolen trvaly pobyt
na Gzemi Ceské republiky pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském
spolegenstvi.

Jadatelka uzaviela v&ervnu roku 2007 v Lounech — Ceska republika
manzZelstvi se statnim obfanem Ukrajiny. Z manZelstvi se v z4fi 2011 narodila dcera,
ktera ma povolen trvaly pobyt na Gizemi Geské republiky od 17. 10. 2011. Zadatelka
byla v letech 2001 aZ 2006 zaméstnana jako §icka ve spolec¢nosti i, S.I.0,
se sidlem Usti had Labem, provozovna Gernéice, od roku 2007 do nastupu matefske
dovolené podnikala v tomto oboru na Zivnostensky list. V soudasné dobé& obnovila
svou podnikatelskou &innost - vyroba a $iti odéval. Zadatelka uvedla, Ze manZel
nespliiuje pfedpoklady pro ud&leni statniho ob&anstvi Seské republiky, a proto o né
zatim nezada.

I

V prib&hu spravniho fizeni bylo zjist&no, Ze Zadatelka spliiuje podminky
stanovené v § 7 odst. 1 pism. a), c) a d) zakona o statnim obg&anstvi, nebot ma ke
dni podani Zadosti povolen trvaly pobyt na Gzemi Geské republiky vice neZ pet let,
vypisem z Rejstfiku trestti doloZila, Ze nebyla v poslednich péti letech pravomocné
odsouzena pro umysiny trestny &in a prokazala znalost eského jazyka.

Zadatelka v8ak nespliiuje podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. ) zakona
o statnim ob&anstvi, nebot v ramci spravniho fizeni o jeji Fadosti bylo zjisténo, Ze
nepinila povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich pravnich pFedpistl upravujicich vefejné
zdravotni pojisténi, nebot jako osoba samostatnd vyd&le¢né &inna opakované hradila
pojistné, resp. zalohy na pojistné na vefejné zdravotni pojisténi opozdéné, na
sakladé &ehoz ji byly vykazovany nedoplatky a penale. Zadatelka tak porusila
povinnosti vyplyvajict 7 ustanoveni § 7 odst. 2 a § 10 zakona ¢. 592/1992 Sb.,
o pojistnem na vieobecné zdravotni pojidténi, ve zneni pozdéjich predpist.

Nezletila dcera splfiuje podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. ) zakona
o statnim ob&anstvi, nebot nebylo prokazano, Ze by v jejim pripadé doslo k poruseni
zvlastnich pravnich pfedpisl. Spinéni podminek stanovenych v § 7 odst. 1 pism. c)
a d) zékona o statnim ob&anstvi vzhledem ke svému véku neprokazuje. Nespliiuje
ale podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. a) zakona o statnim obé&anstvi, nebot
ma na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt ke dni yadosti devét mésici,
misto poZzadovanych péti let. Zadatelka pro nezletilou dceru pozadala o prominuti

spinéni této podminky.



Nesplnéni uvedenych podminek Ize podle zdkona o stitnim ob&anstvi
prominout, a to u Zadatelky v pfipadé& hodném zvlastniho zfetele podie § 11 odst. 4
zakona o statnim ob&anstvi a u nezletiié dcery podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o statnim obg&anstvi, nebot' se narodila na tzemi Ceské republiky. Pfi rozhodovani
O Zadosti Zadatelky, resp. 0 mozZnosti prominout spinéni pfedmétné podminky bylo
prihlédnuto k tomu, Ze Zadatelka porusovala své povinnosti na Useku zdravotniho
pojisténi opakované a dlouhodobé, kdyz nedoplatky byly Zadatelce vykazovany
témeér po celou dobu, kdy méla povinnost pojistné na vefejné zdravotni pojisténi,
resp. zalohy na pojistné hradit. Nezletilé dcefi pak nesplnénou podminku Ministerstvo
vnitra neprominulo s ohledem na zasadu jednotného statniho obdanstvi rodicd

a jejich nezletilych dati.

Na zakladé uvedeného byla Zadost zamitnuta a Zadatelce a jeji nezletilé dcefi
nebyl vydan tzv. prislib udéleni statniho obCanstvi, na jehoz zakladé by si mohly
obstarat doklad o propusténi z dosavadniho statniho svazku a splnit tak i podminku
stanovenou v § 7 odst. 1 pism. b) zakona o statnim obé&anstvi.

.

Proti zamitavému rozhodnuti, které pfevzala Zadatelka dne 21. 1. 2013,
podala prostfednictvim pravniho zastupce spolu s plnou moci k zastupovani
v elekironické podobé podepsané zarudenym elektronickym podpisem dne
29. 1. 2013 rozklad. V ném se vyjadiila k diivodu nevyhovéni své z&dosti, tedy
k nespiné&ni podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. e) zékona o statnim ob&anstvi
v disledku opoZdéného hrazeni pojistného a zaloh na pojistné na vefejné zdravotni
pojisteni, tedy porusovani povinnosti na tseku zdravotniho pojisténi. Zadatelka v této
souvislosti zdiraznila, Z2e dluh na zdravotnim pojisténi nema. Dale uvedla, Ze
v pfipadé nedoplatk(l na z&lohach se jednalo pouze o prodleni n&kolika dni, pfitemz
nedoplatky byly vzdy uhrazeny. Vznik nedoplatki odCvodnila finanénimi potizemi
zejména v zadatcich podnikani, kdy Zadatelka pracovala jako Sitka. Uvedla, e
k Ghradé zaloh vzhledem K nepfiznivé finanéni situaci pfistupovala vZdy az na
posledni chvili a dale, Ze si také musela finanéni prostfedky k Ghradé zaloh pUjcovat.
Zadatelka dale uvedla, Ze povaZuje rozhodnuti Ministerstva vnitra za piisné
a formaini. Déle uvedla, 2e za opozdéné Uhrady zaloh na pojistné byla potrestana jiz
vyméfenim penéle a nyni je trestana nevyhovénim své 3dosti. Zadatelka rovnés
uvedla, Ze neudé&leni statniho ob&anstvi Ceské republiky mGZe mit negativni dopad
na jeji pobyt v Ceské republice, k tomu doplnila, Ze bez ob&anstvi Ceskeé republiky se
potyka s probiémy v podnikani i v osobnim Zivot&. Zadatelka dale uvedla, Ze.jsou
vjejim pfipadé dany divody zvladtniho zfetele hodné, aby ji byla podminka
stanovena v § 7 odst. 1 pism. e) zékona o statnim ob&anstvi prominuta.



V.

O rozkladu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra rozhoduje podle § 152 odst. 2
a 3 spravniho fadu ministr vnitra na zaklad& navrhu rozkladové komise. Rozklad

posoudila rozkladova komise ministra vnitra.

V souvislosti s podanym rozkladem byly znovu posouzeny viechny dukazy
a skuteénosti, daleZité pro rozhodnuti.

Predevéim je nutné zdiraznit, Ze na ud&leni statniho obcanstvi Ceské
republiky neni-pravni narok. PFi posuzovani Zzadosti se vychazi pfedevsim z &l 12
odst. 1 Ustavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdg&jsich Ustavnich z&kond, z néhoZ vyplyva, Ze podminky nabyvani a pozbyvani
statniho ob&anstvi Ceské republiky stanovi zakon. Timto zakonem je zakon o statnim
ob&anstvi, jako procesni piedpis plati spravni fad. Podle § 7 odst. 1 zakona o statnim
obédanstvi |ze statni obéanstvi Ceské republiky na Zadost udélit fyzické osobé, ktera
soudastn& splfiuje podminky uvedené vtomto pravnim ustanoveni pod pismeny
a) aZ e). Ze zakonem uvedené dikce: ,lze udglit* vyplyva, ze statni ob&anstvi Ceské
republiky mGzZe, ale nemusi byt udéleno. To znamena, Je ani osobg, kterd o néj
pozada a zakonem uvedené podminky splfiuje, nemusi byt vyhovéno a statni
ob&anstvi Ceské republiky udéleno.

Se zavérem, Ze na udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky neni pravni
narok se ztotoZiuje i Ustavni soud Geskeé republiky, ktery ve svém usneseni ze dne
8. 3. 2000 vydaném pod &.j. IV. US 586/99 vyslovné uvadi, Ze ,...stat ma
nezadatelné pravo rozhodnout, zda uréité osobé obdanstvi udéli, a pokud tak
neudini, neporuduje tim Zadne pravo zarucené Ustavou, Ustavnimi zékony ani
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mezinarodni smlouvou ve smyslu €l 10 Ustavy".

Takovy postup neni rozporny ani s Evropskou Gmiuvou o statnim ob&anstvi
vyhlagenou pod ¢. 26/2004 Sb. m. s. Ministerstvo vnitra pak v souvislosti
s rozhodovanim o udéleni statniho obtanstvi Ceské republiky nejen mlze, ale i musi
posoudit vSechny pravné vyznamne skuteénosti uvedené, popiipadé piilozené
k 2adosti o jeho udé&leni. Jak Ministerstvo wvnitra, tak i ministr vnitra vychazi tedy
7 toho, e Zadatel musi splnit podminky, vyplyvajici z uvedenych pravnich predpisl
a musi byt zfejmé, Ze jeho integrace v &eské spoleénosti dosahla vysokého stupné.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze pii posuzovani prominuti splnéni néktere
z podminek stanovenych pro udéleni statniho obtanstvi Ceské republiky se vychazi
z pfedpokladu, Ze prominuti pfedmétné podminky je ze své povahy vyjimkou
z b&zného postupu pii jeho ud&lovani. Nelze ji promijet automaticky. Uvedenou
podminku miZze, nikoliv musi, spravni organ prominout, na jeji promiriuti v8ak neni
pravni narok. Ministerstvo vnitra i ministr vnitra pfi uZiti spravniho uvazeni zkoumaji
okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu pfi respektovani smyslu a Géelu zakonl



a mezi, které tyto zakony stanovi. Nemdze proto jit o pouhé mechanické posouzeni
spinéni podminek stanovenych v § 7 odst. 1 zakona o statnim ob&anstvi, protoZe
splnéni t&chto podminek je prvnim, nikoli viak jedinym pfedpokladem pro udéleni
statniho obdanstvi Ceské republiky (viz judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. Cervna 2006, &j.: 3 As 32/2005-51).

V.

Ministr vnitra k podanému rozkladu konstatuje, Ze je nespomné, ze Zadatelka
nespliiuje podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obdanstvi,
nebot neplnila povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist upravujicich vefejné
zdravotni poji$téni a nezletila dcera nespliiuje podminku stanovenou v § 7 odst. 1
pism. a) zakona o statnim ob&anstvi, kdyZ trvaly pobyt ji byl povolen od 17. 10. 2011
a Zadost, do niZ byla zahrnuta, byla podéna dne 16. 7. 2012. Zadatelka porusovala
své povinnosti na Gseku zdravotniho pojisténi tim, Ze v dobg, kdy byla vedena
VSeobecnou zdravotni pojistovnou jako osoba bez zdanitelnych pfijmt, samostatné
vydéle¢né &inna, opakované a dlouhodoba hradila pojistné, resp. zalohy na pojistné
OpoZdéng, na zakladé &ehoz ji byly vykazovany nedoplatky na pojistném a zélohach
na pojistné (ke dni 8. 11. 2007 ve vy§i 1 360 K&, ke dni 9. 6. 2008 ve vy8i 1451 Kg,
ke dni 8. 4. 2011 ve vysi 3 103 KE). Ministr vnitra nesouhlasf s tvrzenim Zadatelky, Ze
se jednalo pouze o prodleni v hrazeni zaloh v ramci nékolika dni (obvykle se jednalo
o prodleni v poétu desitek dnf & mesice), a Ze nedoplatky vznikaly v po&atcich jejiho
podnikani, nebot' ze spisu vyplyva, Ze nedoplatky byly Zadatelce vykazovany témeér
po celou dobu, kdy méla povinnost pojistné na vefejné zdravotni pojiSténi, resp.
zalohy na pojistné hradit. Z vyjadieni Zadatelky, kde uvedla, Ze k uhrazovani zaloh
pfistupovala aZ na posledni chvili, je pak mozné dovodit, Ze nepochopila vyznam
nutnosti hradit zalohy v zakonem stanovenych terminech, ktery souvisi zejména se
skute€nosti, Ze zdravotnictvi je v Ceské republice zaloZeno na systému pribé&zného
financovani, kdy je nezbytné, aby byly finangni prostfedky do tohoto sytému
odvadény pravidelné.

Kargumentaci Zadatelky, e nedoplatky uhradila a nema na zdravotnim
pojisténi Zadny dluh, ministr vnitra konstatuje,” Ze pinéni povinnosti v oblasti
vefejného zdravotniho pojisténi se posuzuje za celou dobu povoleného trvalého
pobytu na izemi Ceské republiky, a to v souladu s rozsudkem Nejvy3siho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢.j.: As 51/2007, dle n&hoz nelze prijmout formalisticky
vyklad spoéivajici vtom, Ze ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim
ob&anstvi se vztahuje pouze na chovani cizince v dobé& podani Zadosti, a nikoliv jiz
na jeho pfedchozi plsobeni na Gzemi Ceské republiky, nebot' tato interpretace se
pfi¢i smyslu ‘a Géelu uvedené pravni normy. K vykladu uvedeného ustanoveni
Nejvy$$i spravni soud uvedi, Ze z gramatického hlediska se u slovesa plnit (resp.
jeho tfeti osoba jednotného &isla — pini) jedna o slovesny vid nedokonavy. Zatimco
vid dokonavy je ,punktaini stav* — néco se jednou stane a je dokonano, dokon&eno



(napf. donest, zavolat), nedokonavy vid je zpravidla dé&j probihajici nebo trvajici —
néco je n&jakou dobu konano, nikoliv vak jiz dokonano (napt. nést, nosit, chodit,
plnit). Z uvedeného tak jasné vyplyva, Ze 3adatelka méla své povinnosti na Useku
zdravotniho pojisténi pinit po celou dobu od povoleni trvalého pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Skutecnost, Yo adateliing Zadosti nebylo vyhovéno, a to
v disledku poruSovani povinnosti na Useku zdravotniho poji§téni pak nelze
povazovat za dvojité trestani. Zasada ,ne bis in idem“ se navic uplatiiuje pouze
v oblasti trestniho prava, resp. rovnéz v oblasti spravniho trestani.

'K zadateldinu argumentu, Ze nevyhoveni jeji zadosti miZe mit negativni viiv
na jeji pobyt na Gzemi Geské republiky, je tfeba uvest, Je osoba s povolenym trvalym
pobytem na Gzemi Ceské republiky poziva s vyjimkou n&kterych prav z oblasti prava
vefejného (napf. volebniho) stejnych prav jako ob&an Ceské republiky.

Pfi hodnoceni, zda neudéleni statniho ob&anstvi miZe Zadateli zplsobit
problémy v oblasti pracovniho uplatnéni a v oblasti prohlubovani procesu integrace
do teské spoletnosti, se zasadné vychazi z &l. 42 odst. 3 usheseni predsednictva
Ceské narodni rady Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni
ustavniho zakona &. 162/1998 Sb., (dale jen ,Listina®), ktery stanovi, Ze cizinci
pozivaji v Ceské republice lidskych prav a svobod zarugenych Listinou, pokud nejsou
vyslovné pfiznana obganim.

Vzhledem kvy3e uvedenemu, zejména s ohledem na skuteénost, Ze
sadatelce byly vykézany nedoplatky téma&F po celou dobu, co méla povinnost
pojistné, resp. zélohy na pojistné hradit, ma ministr vnitra za to, Ze je tieba ji
posky’tndut jestsé urcity ¢as, aby si povinnosti na Useku zdravotniho poji§t&ni osvojila,
a prokazala, Ze tyto povinnosti bude fadné plnit i v budoucnu, a v pripadé nezletilé
dcery pak piihlédnout zejména k zasadé jednotného ob&anstvi rodicl a jejich
nezletilych déti.

VL.

Podle § 89 odst. 2 spravniho Fadu ministr vnitra prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a tizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy a neshledal v postupu spravniho organu |. stupné takové pochybeni, které
by vedlo ke zméné Ci zrueni napadeného rozhodnutf, a proto na navrh rozkladové
komise rozhod! zplisobem uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti a Zadost zamitl.
Divodem zlstava u Zadatelky nespinéni podminky stanovene v § 7 odst. 1 pism. €)
~4kona o statnim ob&anstvi a u nezletilé dcery nespinéni podminky stanovené v § 7
odst. 1 pism. a) zakona 0 statnim ob&anstvi a neprominuti jejich spinéni.

Uvedené neznamena, Ze sadatelka nemlZe podat novou sadost, nebot po
uplynuti uréiteho gasového Useku bude mozZné spolehlivé posoudit, zda se
u Zadatelky poruseni pravnich pfedpistl jiz nebude opakovat a nezletila dcera



Vil

V pribéhu fizeni o podaném rozkladu bylo zji§téno, ze u spravniho orgénuy
I. stupné doslo pfi  pisemném vyhotoveni rozhodnuti ze dne 17. 1. 2013,
CJ.: VS-2258/53/2-2012 ve vyrokové &asti kchyb& pfi uvedeni data narozeni
Zadatelky a kK nespravnému tvary pfijmeni nezletilé decery. Zdivodu procesni
ekonomie nebylo pfedmétné rozhodnuti vraceno spravnimu organu |. stupng
k provedeni opravy podle § 70 spravniho Fadu, ale zménéno podle § 152 odst. 4 ve
spojeni s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

Poudent:

Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fady ve
spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 spravniho fadu nelze odvolat.

Proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti Ize podat do 15 dn ode dne jeho oznameni rozklad
K ministrovi vnitra, a to podanim ucingnym u ministra vnitra (§ 152 odst, 1 spravniho

Fadu).

Ministr vnitra:







