ot 2 AURATM AV

\ MVYCRP20788DZ

prac.&: ) 15’\ e

Ministr vnitra
Ing. Martin Pecina, MBA

V Praze-dne 23. 9. 2013
C.j.: MV-92519-5/VS-2013

Toto rozho;&nutl nabylo irévnq’ maoci

Rozhodnuti

Ministr vnitra, jako pfisludny sprévni organ podle ustanoveni § 152 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,spravni
rad‘), pfezkoumal na zakladé v&asného rozkladu, ktery podal

— AlZirsko, statni ob&an AlZirska, trvale bytem 3,

o (déle jen ,Zadatel’), pravné zastoupeny = _ . ..._.._..
Advokatni kancelar 115 03 Praha (dale jen ,pravni zastupce“)
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru véeobecné spravy (dale jen ,Ministerstvo
vnitra®), ze dne 2.7.2013, &j. VS-127/835.3/2-2013, kterym nebylo podle ustanoveni
§ 7 odst. 1 zékona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské
republiky, ve zné&ni pozdéjSich predpisii (dale jen ,zakon o statnim obc&anstvi®),
vyhovéno jeho Zadosti o udé&leni statniho obéanstvi Ceské republiky, a rozhodl
takto:

Podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu se rozklad zamita.

Oddvodnéni
I

Zadost o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky (dale jen ,Zadost"), byla
podéna u Uradu méstské &asti Praha 8. Spravni fizeni o Zadosti bylo zahajeno dnem
14.1.2013. Podle predloZenych dokladd je Zadatel statnim ob&anem AlZirska. Trvaly
pobyt na tzemi Ceské republiky mu byl povolen ke dni 20.6.2006 za u&elem sloudeni
rodiny se statni ob&ankou Ceské republiky, s niz uzaviel manzelstvi dne 4.11.2005.
Manzelstvi bylo rozvedeno dne 3:8.2012 a bylo bezdé&tné.

Ministerstvo vnitra po provedeném dlikaznim Fizeni a po komplexnim zvazeni
veskerych podklad(i pro vydani rozhodnuti ma za prokézané, e Zadatel splfiuje
podminky pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky ve smyslu ustanoveni § 7
odst. 1 pism. a), c), a d) zdkona o statnim obg&anstvi, tj. nejméné pétiletého
povoleného trvalého pobytu na Gzemi Ceské republiky, prokazujici znalost eského

Vypravens dne:

-1 -0- 20 2D



jazyka podle pozadavkl stanovenych vyhlaskou &. 137/1993 Sb., kterou se stanovi
kritéria pro prokazovani znalosti Seského jazyka Zadatell o udéleni statniho
obéanstvi Ceské republiky a v poslednich péti letech nebyl pravomocné odsouzen

pro umyslny trestny ¢in.

Zadatel nespliuje podminku podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona
o statnim obdanstvi ve spojeni se zakonem C. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisl (§ 8 odst. 1) a zékonem &. 592/1992 Sb.,
o pojistném na vefejné zdravotni poji§téni, ve znéni pozdgjsich predpist (§ 10).
Zadatel od &ervence 2006, tj. od poatku pojistného vztahu aZ do 1.12.2011 radné
a vias nehradil pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, za coZz mu bylo vyméieno
penale. Ministerstvo vnitra spinéni této podminky ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4
s4kona o statnim ob&anstvi neprominulo, nebot neshledalo diivody hodné zvlastniho
zietele pro jeji prominutl. V danem pfipadé se nejednalo o ojedinélé pochybeni,
z tehoZ Ministerstvo vnitra dovodilo, ze radatel této povinnosti nevénoval naleZitou
pozornost. K tomu Zadatel uved|, Ze na dluh nebyl VSeobecnou zdravotni pojiStovnou

nikdy upozornen.

Zadateli nebyl vystaven pfislib udéleni statniho obanstvi Ceské republiky,
aby si mohl obstarat doklad prokazujici pozbyti dosavadniho statniho obéanstvi
a splnit tak podminku podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona o statnim
obé&anstvi, respektive posoudit moznost prominuti jejiho spinéni.

V kontextu shora uvedeném Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 2.7.2013,
&j. VS-127/835.3/2-2013 zadosti nevyhovélo.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2.7.2013, &j. VS-127/835.3/2-2013
podal Zadate! prostfednictvim pravniho zastupce véasny rozklad. V rozkladu vznesl|
namitku, Ze Ministerstvo vnitra nezohlednilo pochybeni dfivéjsiho Zadatelova
zaméstnavatele spolecnosti company, kterd za néj pojistné na vefejné
zdravotni poji§téni neprovadéla. Dne 1.12.2011 dluznou &astku uhradil a poZadal
o prominuti vymé&feného penale. Uvedl, Ze nelze nepin&ni povinnosti na Useku
sdravotniho a socidiniho pojisténi  pficitat yadateli, kdyz spravni organy tyto
skute&nosti fyzickym osobam sdéluji se znadnym zpoZdénim. Dodatetné k rozkladu
predloZil pracovni smlouvu s touto spolednosti. V rozkladu se Fadatel dale vyjadril
k rozdiinosti podanych informaci v ramci ¥izeni o udé&leni mezinarodni ochrany
a v Zivotopisu k Zadosti. Uvedl, Ze sivotopis mu pomohl sepsat krajan a ten mu
poradil, aby do ngj obecné shrnul informace ohledné odchodu ze zemé plvodu,
piijezdu do Ceské republiky a dal$iho setrvani v Ceské republice. Uvedl, Ze
v Zivotopise opomenul uvést skutenosti tykajici se ukondeni prace u dotéené
spolednosti a jeho podnikani v oblasti montaze a prodeje zabezpedovacich zarizeni
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do domdl a do automobilll v AlZirsku. Podnikani ukon&il v dtsledku vyhrozovani ze
strany soukromych osob. V zavéru rozkladu Zadatel uved, Ze po strance pracovni,
socialni a rodinné je piné integrovan do &eské spoleénosti. PIni si své zakonné
povinnosti a dodrZuje veskeré pravni predpisy. Manzelstvi se rozpadlo v dlsledku
nastupu manzelky do vykonu trestu odnéti svobody. V té dobé se Zadatel seznamil
se svoji souasnou partnerkou, se kterou od roku 2007 sdili spole&nou domacnost.
Zada o zrudeni napadeného rozhodnuti a o vyhovéni jeho Zadosti.

O rozkladu rozhoduje podle ustanoveni § 152 odst. 2 a 3 spravniho radu
ministr vnitra na zakladé navrhu rozkladové komise ministra vnitra (dale jen

»rozkladova komise“). Rozklad posoudila rozkladova komise.

Usnesenim Ministerstva vnitra ze dne 25.3.2013 byl Zadatel v souladu
s ustanovenim § 47 spravniho fadu informovan o zahajeni spravniho fizeni o jeho
zadosti (§ 44 spravniho fadu a § 10 odst. 4 zékona o statnim obé&anstvi). Podle
ustanoveni § 36 odst. 3 a § 38 odst. 1 spravniho Fadu byl pouCen o moZnosti, aby
pred vydanim rozhodnuti nahlédl do spisu a vyjéadfil se k podkladim pro vydani
rozhodnuti i ke zplsobu jejich zjisténi a pfipadn& navrhl jejich dopInéni. Dale byl
poucen o moZnosti zvolit si zmocnénce podle ustanoveni § 33 spravniho fadu. Timto
usnesenim bylo fizeni o Zadosti soudasné prerugeno a Zadatel byl vyzvan k doplnéni
zadosti o listiny, které Ministerstvo vnitra vyslovné oznadilo, aby tak ziskalo
relevantni podklady pro rozhodnuti ve véci, jeZ jsou nezbytné k tipinému a pfesnému
zjisténi. skutedného stavu véci (§ 3 spravniho fadu a § 7 a § 8 zakona o statnim
oblanstvi). Zadatel v usneseni o pferudeni fizeni byl upozorn&n na moznost
zastaveni fizeni ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

- Ministr  vnitra pfezkoumal predlozené listiny, jez jsou soulasti spisu
a konstatoval, Ze Zadatel splfiuje podminky pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a), c), a d) zdkona o statnim
ob&anstvi. Zadatel nespliuje podminku podie ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona
o statnim ob&anstvi. Ministr vnitra ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 zakona
o statnim ob&anstvi ji neprominul. Neshledal davody hodné zvlasiniho zfetele, na

zakladé kterych, by mohl spiné&ni této podminky prominout.

Ministr vnitra konstatoval, Ze neprominuti spinéni podminky podle ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim ob&anstvi organem prvniho stupné je spravné.
Zadatel vrozkladu neuved! relevantni divody neplnéni povinnosti spogivajici
v pozdni uhradé pojistného na Useku vefejného zdravotniho pojisténi. Ze spisu
jednoznagné vyplyva, Ze se nejednalo o jeho ojedin&lé pochybeni, ale o opakované
prodleni v placeni pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, a to od doby vzniku této
povinnosti, Zadatel je pojisténcem V&eobecné zdravotni pojistovny od 1.7.20086,



vyplyvé to z potvrzeni této pojistovny ze dne 2.10.2012. Podle udaji VSeobecné
zdravotni pojistovny Zadatel v dobé&, kdy byl samoplatcem pojistného nehradil zalohy
na pojistné na vefejné zdravotni pojisténi radné a véas, tj. od 1.7.2006. K thradé
doglo a2 dnem 1.12.2011, kdy diuZna &astka dosahovala 25 588 K&. V dusledku toho
pak Zadateli vzniklo penéale, které Cinilo za rok 2006 - 454 K&, za rok 2007 —
2 215 K&, za rok 2008 — 4 364 K&, za rok 2009 — 4 723 K¢, za rok 2010 — 4 723 K¢,
za rok 2011 — 4 322 K&, tj. v thrnu celkem 20 805 K&. Z toho ke dni 1.12.2011 byla
uhrazena &astka ve vy$i 2 000 K&, ke dni 4.7.2012 bylo Zadateli prominuto penale ve
vysi 16 805 K& s tim, Ze zbyvajici dluZnou &astku ve vysi 2 000 K& uhradi Zadatel do
30 dnl od dorugeni rozhodnuti o jejim prominuti. Kjeji Uhradé doSlo dnem

17.9.2012.

Nevédomost o této povinnosti, jak namitd Zadatel v rozkladu, neni divodem
hodnym zviastniho zietele, pro ktery by mélo Ministerstvo vnitra, respektive ministr
vnitra jeji spinéni prominout. Naopak odrazi nedostateénou integraci Zadatele do
geské spoleénosti, jeZ je nutnd arozhodna pro udéleni statniho obganstvi Ceské
republiky. Jak vyplyva ze spisu, 0 dluznych &astkach na pojistném na vefejné
zdravotni pojisténi se Zadatel dovédél az v souvislosti s nastupem do nyné&jsiho
zaméstnani, tj. ke dni 1.7.2008. K Ghradé dluhu dodlo aZ dnem 1.12.2011
a k prominuti penale aZ ke dni 4.7.2012. Ministr vnitra konstatuje, Ze pokud se tedy
yadatel dov&d&l o predmétnych zavazcich (dluhu) jiz k 1.7.2008 neni v rozkladu a ani
jinym relevantnim zplisobem oddvodnéno, pro& nebyl dluh uhrazen jiz neprodlené
poté, co se o ném Zadatel dovédél, ale az dnem 1.12.2011. V kontextu toho, ministr
vnitra nemohl, neZ setrvat na zhodnoceni pfedmétné podminky pro Géely Zadosti
provedené spravnim organem L. stupné, tedy konstatovat, Ze podminka podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim ob&anstvi splnéna nebyla.

V kontextu shora uvedeném, ministr vnitra Zadateli neprominul ani podminku
zakotvenou v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona o statnim obcanstvi.

V.

V daném pfipadé pfi posuzovani Zadosti ministr vnitra vychéazel také z ¢l. 12
odst. 1 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve zneni
pozd&jsich Ustavnich zékon(, z néhoz vyplyva, Ze podminky nabyvani a pozbyvani
statniho obg&anstvi Ceské republiky stanovi zékon. Timto zakonem je zakon
o statnim ob&anstvi. Zakon o statnim ob&anstvi obsahuje ustanoveni, jeZz upravuji
zplisob a podminky, za kterych mbZe, nikoli musi, byt statni obCanstvi Ceské
republiky udéleno. V této souvislosti pak Ministerstvo vnitra nejen miize, ale i musi
posoudit vSechny pravné& vyznamné skutenosti uvedené, popfipadé pfiloZené
k zadosti, napf. otazky plnéni povinnosti vigi Ceskeé republice, a zejména dodrzovani
pravnich piedpist. Z téchto skutednosti vychazi rozhodnuti jak Ministerstva vnitra,
tak i ministra vnitra. Znamena to tedy, Ze ani osobég, ktera o statni obganstvi Ceské



republiky poZada a stanovené podminky splni, nemusi byt vyhovéno. Takovéto
rozhodnuti neni v rozporu s Evropskou timluvou o statnim ob&anstvi, ke které Ceska
republika pfistoupila. Vnitrostatni pravni Gpravy, podle kterych postupuji jiné
zUCastnéné smluvni staty, rovn&Z obsahuji ustanoveni, podle nichZ mohou, ale
nemusi osobé& Zadajici o statni ob&anstvi vyhovét.

Se zéavérem, Ze na udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky neni pravni
narok se ztotoZfiuje i Ustavni soud Ceské republiky, ktery ve svém usneseni ze dne
8. 3. 2000 vydaném pod &j. IV. US 586/99 vyslovn& uvadi: ... Ma stat nezadatelné
pravo rozhodnout, zda uréité osobé& ob&anstvi udéli, a pokud tak neugini, neporusuje
tim Z&dné pravo zarugené Ustavou, Ustavnimi zakony ani mezinarodni smlouvou ve

smyslu &l. 10 Ustavy.*.

Ministr vnitra dale odkazuje na Evropskou tmluvu o statnim obé&anstvi, ktera
byla vyhlé8ena pod &. 76/2004 Sb. m. s. (dale jen ,Evropska Umluva®). Vysvétlujici
zprava k €l. 2 Evropské Uumluvy, kterou vypracoval Vybor experti Rady Evropy pro
statni ob&anstvi (CJ — NA), uvadi, Ze zG8astnény stat mize stanovit podminky pro
naturalizaci, zejména pokud jde o integraci osob, které o pfijeti do statoob&anského
svazku Zadajl. Neni hodnoceno pouze formaini pinéni podminek uvedenych
vzakon& o statnim ob&anstvi, nybrz je v ramci spravniho uvaZeni zkoumana
existence skuteCného vztahu (genuine link) této osoby k zemi, ktera o pfijeti do jejiho
statniho svazku usiluje. V &l. 3 Evropské umluvy ,Plsobnost statu®, je uvedeno, Ze
udéleni statniho ob&anstvi na Zadost fyzické osoby (cizince) je vyrazem svrchované
statni suverenity. Neni tedy pochyb o tom, Ze kaZdy suverénni stat ma pravo stanovit
podminky, za kterych mohou fyzické osoby (cizinci) nabyt jeho statniho ob&anstvi
a Ze je:zcela ve sféfe volného uvaZeni dotéeného statu, zda cizinci bude statni
obé&anstvi udéleno &i nikoliv.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze pfi posuzovani prominuti splnéni nékteré
z podminek stanovenych pro udé&leni statniho ob&anstvi se vychazi z pfedpokladu,
Ze prominuti pfedmétné podminky je ze své povahy vyjimkou z b&Zného postupu
pfi udé&lovani statniho ob&anstvi Ceské republiky. Nelze ji promijet automaticky.
Uvedenou podminku mdZe, nikoliv musi, Ministerstvo vnitra prominout, na jeji
prominuti v8ak neni prévni narok. Ministerstvo vnitra i ministr vnitra pii uziti
spravniho uvazeni zkouma okolnosti kaZdého jednotlivého pfipadu pfi respektovani
smyslu a uelu zékonll a mezi, které tyto zakony stanovi. Nemize proto jit o pouhé
mechanické posouzeni splné&ni podminek stanovenych v § 7 odst. 1 zakona
o statnim ob&anstvi, protoZe splnéni t&chto podminek je prvnim, nikoli v8ak jedinym
pfedpokladem pro udé&leni statniho obdanstvi Ceské republiky (viz judikat Nejvyssiho
spravniho soudu &j. 3 As 32/2005-51 ze dne 7. &ervha 20086).

Na zakladé vy$e uvedeného rozhod| ministr vnitra na navrh rozkladové komise
rozkladem napadené rozhodnuti zamitnout.



Poué eni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho
Fadu ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 spravniho fadu nelze odvolat.

ministr vnitra




