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Rozhodnuti

Ministr vnitra, jako pfisiusny spravni organ podle ustanoveni § 152 odst, 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,spravni
fad®), pfezkoumal na zaklads v€asného rozkladuy, ktery podal ST
r T e ,, Irék, statni ob&an Iraku, trvale byte:..

(déle jen ,zadatel"), rozhodnuti Ministerstva vnitra, odbory
vSeobecné spravy (déle jen ,Ministerstvo vnitra®), ze dne 22.7.2013, gj.VS-
1794/835.3/2-2002, kterym nebylo podie ustanoveni § 7 odst 1 . zakona
€. 40/1993 Sb., o nabyvani.a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o statnim obcanstvi®), vyhovéno jeho Zadosti
O udéleni statniho obganstvi Ceské republiky, a rozhodl t a k t o

Podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho Fadu se rozklad Zamita

OdGvodnéni
.

Z&dost o udélenf statniho obCanstvi Ceské republiky (déle jen ,Zadost"), byla
podana Zadatelem prostfednictvim Magistratu mésta Brna. Spravni fizeni o 24dosti
bylo zahéjeno dnem 19.2.2013. Zadatel je statnim obdanem Iraky. Trvaly pobyt na
uzemi Ceské republiky byl Zadateli povolen ke dni 9.5.1997 za uUdelem sloudeni
rodiny se statni ob&ankou Ceské republiky, se kterou uzaviel manZzelstvi dne
21.3.1997. Manzelstvi bylo bezdé&tné a bylo rozvedeno dne 19.9.2003. Druhé
manzelstvi Zadatel uzavrel dne 17.9.201 1 se statni obdankou Geské republiky.

Ministerstvo vnitra po provedeném diikaznim fizeni a po komplexnim zvazeni
veskerych podkladil pro vydanf rozhodnuti konstatovalo, Ze Zadatel splnil podminky
podie ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a), c) a d) zakona o statnim ob&anstvi. Zadate|
nespinil podminku podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zékona o statnim ob&anstvi
ve spojenf se zvlastnim pravnim predpisem na UGseky vefejného zdravotniho
pojisténi. Zadatel podle zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakon(, ve znénj pozdéjSich predpisti



(dale jen ,zékon o zdravotnim pojisteni®), nehradil fadné a véas pojistné na verejne
zdravotni pojisténi jako osoba bez zdanitelnych pFjmd. Zadatel rovnéZz neprokézal
transparentnost svych pfijmd, jak vyplyva z odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Ministerstvo vnitra adateli spinéni uvedené podminky ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 4 zakona o statnim ob&anstvi neprominulo, nebot neshledalo davody hodné
zvlastniho zietele pro prominuti jejiho spinéni. Zadateli nebyl vydan pfislib udéleni
statniho ob&anstvi Ceské republiky tak, aby si mohl obstarat doklad o pozbyti
dosavadniho statniho ob&anstvi a spinit tim podminku podle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. b) zékona o statnim obZanstvi.

V kontextu shora uvedeném, Ministerstvo vnitra pfedmétné Zadosti

nevyhovélo.
fl.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22.7.2013, &j. VS-1794/835.3/2-
2002 podal Zadatel vasny rozklad. V rozkladu uvedl, Ze k pochybeni v souvislosti
s povinnosti stanovenou v zékoné o zdravotnim pojisténi doslo v letech 1999 az
2002 a v roce 2004. K Ghrad& dluhu, jak na pojistném na vefejné zdravotni pojisténi,
tak na penéle, doslo v roce 2002 a 2004, 1j. cca pred 10 lety. Kvilli tomuto opomenuti
mu byly zamitnuty i jeho pfedchozi Zadosti. Na Gstnim jednani na Ministerstvu vnitra
vroce 2002 k predchozi Zadosti mu bylo sdéleno, Ze pokud bude jeho chovani
bezproblémové a sluditelné se zakony Ceské republiky, neni diivod, aby se nemohl
stat pravoplatnym ob&anem Geské republiky. Domniva se, Ze deset let je dostateéné
dlouha doba k tomu, aby pfesvédCil, Ze se chova podie zakon(i Ceské republiky
a dodrzuje je ve svém kazdodennim Zivoté a podnikani. Poukazal na ustanoveni § 7
odst. 1 pism. e) zakona o statnim obganstvi, kde je uvedeno, Ze Zadatel ,pIni®
povinnosti na tseku vefejného zdravotniho pojisténi, proto tuto podminku splnuje,
nebot od posledniho zaplaceného penéle v roce 2004 (ve vy3i 158 K&) nema Zadné
nedoplatky na vefejném zdravotnim pojisténi. Je si védom svych pochybeni, ale
domniva se, Ze ho Ministerstvo vnitra tresta za davné chyby, za které byl jiz
potrestén, a to zaplacenim pendle a zamitnutim pfedchozich Zadosti. Zada
o pfehodnoceni napadeného rozhodnuti a citlivé zvazenf jeho zadosti.

O rozkladu rozhoduje podie ustanoveni § 152 odst. 2 a3 spravniho fadu
ministr vnitra na zékladé navrhu rozkladové komise ministra vnitra (dale jen
_rozkladova komise®). Rozklad posoudila rozkladova komise.

Ministr vnitra a rozkladovad komise ve smyslu pifslusnych ustanoveni
spravniho fadu posoudili zakonnost postupu Ministerstva vnitra jako sprévniho
organu rozhodujictho v dané véci v 1. stupni.



Ministerstvo vnitra, jak vyplyva ze spisu, usnesenim ze dne 26.4.2013
vsouladu s ustanovenim § 47 spravniho fadu informovalo Zadatele 0 zahajeni
spravniho fizeni o jeho Z&dosti (§ 44 spravniho fadu a § 10 odst, 4 z&kona o statnim
obcanstvi). Podle ustanoveni § 36 odst. 3 3 § 38 odst. 1 spravniho fadu jej pouéilo
0 moZnosti pfed vydanim rozhodnuti nahlédnout do spisu a vyjadfit se k podkiadtim
rozhodnuti a pfipadné navrhnout jejich doplnéni. Timto usnesenim bylo Fizeni
0 Zadosti pferuSeno, a to do 29.5.2013 a >adatel byl vyzvan k doplnéni zadosti
o listiny, které Ministerstvo vnitra v dotéeném usneseni vyslovné oznadilo, aby tak
ziskalo relevantni podkiady pro rozhodnuti ve véci, jeZ jsou nezbytné k tpinému
a pfesnému zji§téni skutedného stavu véci (§ 3 spravniho fadu a § 7 a § 8 zakona
o statnim obanstvi). Sougasné byl Zadatel vyrozumén o tom, e pokud ve
stanovené |hiité poZadované listiny Ministerstvu vnitra nepfedloZi, bude fizeni
o Zadosti ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastaveno.

Ministr vnitra v souladu s navrhem rozkladové komise konstatuje, Ze podle
pfedloZenych listin Zadatel splfiuje podminky pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a), c) a d) zédkona o statnim obé&anstvi.
Nespliiuie podminku podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim
obCanstvi ve' spojeni se zviastnim pravnim pfedpisem na Useku vefejného
zdravotniho poji§téni. Ke spln&ni podminky podle ustanovenf § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o statnim ob&anstvi Zadatel predloZil potvrzeni Velvyslanectvi republiky lrak
- vPraze ze dne 16.5.2013, ze kterého vyplyva: ,...m0Ze iracky ob&an mit cizi
obCanstvi, mimo jeho plivodni irdcké a ma pravo se zfeknout irackého ob&anstvi, po
ziskani ciziho ob&anstvi.".

- ..Eadatel podle zakona o zdravotnim poji§téni nehradil Fadné a véas platby na
pojistném na vefejné zdravotnf pojisténi v dobé&, kdy za néj tyto platby nehradil stat
ani zaméstnavatel. Tuto povinnost spinil teprve dne 10.9.2002 Ghradou dluzné Gastky
ve vy8i 17 551 K&. Dlouhodobym porudovéanim této povinnosti mu vzniklo penale ve
vysi 14 956 K& (1999 aZ 2002), které uhradil dne 10.9.2002 a dne 22.12.2004 ve vysi
158 KE&. Vrozkladu Zadatel neuvedl relevantni divody svého pochybeni, pouze
konstatoval, Ze se tak stalo pred deseti lety, coZ je dostateéné dlouha doba k tomu,
aby pfesvéddil, Ze se chova podle zakon( Ceské republiky a dodrZuje je ve svém
kaZdodennim Zivoté a podnikani.

Ministr vnitra na navrh rozkladové komise spinéni podminky stanovené v § 7
odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obdanstvi ve spojeni se zvlastnim pravnim
predpisem na Useku vefejného zdravotniho pojisténi ve smyslu ustanoveni § 11 odst.
4 zakona o statnim obd&anstvi Zadateli neprominul, nebot ten vrozkladu své
pochybeni relevantnim zplsobem neodtivodnil a dobu deseti let, kdy k ibrads diuhu
Hollo, nelze pokiadat za diwenr hodny ZVla&tniho zietele umeérny k vysi dluznych
Castek za obdobi let 1999 aZ 2002. Rovné& nelze konstatovat plnou transparentnost
jeho prijmi v Ceské republice, a to s ohledem na vysi mésiéni mzdy doloZenou
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vyplatni paskou (za duben 2013) v Castce 8 950 K¢ a za predpokladu, Ze manZelka
Zadatele je v domécnosti. Zadatel uvedl, Ze vsoutasné dob& pusobi pouze ve
spole€nos. i " s.r.0. Dafiové pfiznani spoleénosti za posledni zdanovaci
obdobi nebylo predloZeno, byla pfedloZzena plna moc udélena dne 28.3.2013 dafiove
poradkyni. Ministr vnitra na navrh rozkladové komise musel na zékladé t&chto Gdajl
konstatovat, Ze Zadatel v rozkladu transparentnost svych pifjmi dostateénym a
relevantnim zplisobem neprokazal. V kontextu i této skutednosti ministra vnitra na
navrh rozkladové komise dotéenou podminku nemohl prominout.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze pii posuzovani prominuti spinéni nékteré
z podminek stanovenych pro udéleni statniho ob&anstvi se vychazi z pfedpokladu,
e prominuti pfedmétné podminky je ze své povahy vyjimkou z b&Zného postupu
pfi ud&lovani statniho ob&anstvi Ceské republiky. Nelze ji promijet automaticky.
Uvedenou podminku miZe, nikoliv musi, Ministerstvo vnitra respektive ministr vnitra
prominout, na jeji prominuti v8ak neni pravni narok. Ministerstvo vnitra i ministr vnitra
pfi uziti spravniho uvéZeni zkouma okolnosti kaZzdého jednotlivého pfipadu pfi
respektovani smyslu a ucelu zékonl a mezi, které tyto zakony stanovi. Nemize
proto jit o pouhé mechanicke posouzeni spinéni podminek stanovenych v § 7
odst. 1 zakona o statnim cb&anstvi, protoze spinéni t&chto podminek je prvnim, nikoli
vak jedinym pfedpokladem pro udéleni statnfho obganstvi Ceské republiky (viz
judikat Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 As 32/2005-51 ze dne 7. éervna 2006).

V.

Statni ob&anstvi je jednim ze zékladnich atributti, na jejichZz zékladé je
zalozena existence kaZdého moderniho svrchovaného statu. Mezinarodni pravo
vieobecné uznava pravidlo, Ze je vnitini zéleZitosti kazdého statu, jakym zpUsobem
upravi ve svém pravnim fadu zplsoby nabyvani a pozbyvani statniho obg&anstvi.
Haagska tmluva o nékterych otazkach stfetu zakonil o statnim obcanstvi z roku
1930, agkoliv nevstoupila nikdy v platnost, je pokladana za shrnuti mezinarodniho
oby&ejového prava a stanovi, Ze je veci kazdého statu urgit podle vlastniho prava,
kdo jsou jeho ob&ané. Tento nezpochybnitelny princip pfi respektovani zésad
vyplyvajicich z obydejového mezindrodniho  prava, mezinarodnich  smluv
a véeobecn& uznavanych pravnich zésad v oblasti statniho obdanstvi napomaha
statu chranit jeho suverenitu, bezpecCnost a integritu a je v soudasné dobé véeobecné
pfijiman. Ministerstvo vnitra v této souvislosti v napadeném rozhodnuti uvedlo, Ze na
udéleni statniho obanstvi neni pravni narok, a to ani za predpokladu, Ze Zadatel
spliuje viechny podminky stanovené k udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky.
Ceska republika ve svém pravnim fadu stanovila podminky pro vznik
stitoob&anského vztahu. V pfipadech, kdy tento vztah nevznika ze zakona, ale na
z&kladé rozhodnuti organu statu, ma tento orgén nezadatelné pravo rozhodnout, zda
uréité osob& statni obdanstvi udéli & nikoliv. Se zavérem, Ze na udéleni statniho
obtanstvi Ceské republiky neni pravni nérok se ztotozfiuje i Ustavni soud Ceské
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republiky, ktery ve svém usneseni ze dne 8. 3. 2000 vydaném pod g&j. IV. US 586/99
vyslovné uvadi: ,... ma stat nezadatelné pravo rozhodnout, zda urdité osob&
ob&anstvi udéli, a pokud tak neucini, neporusuje tim Zadné pravo zaruéené Ustavou,
Ustavnimi zakony ani mezinarodni smlouvou ve smyslu €l. 10 Ustavy.“.

Ministr vnitra dale odkazuje na Evropskou timluvu o statnim ob&anstvi, ktera
byla vyhlaSena pod &. 76/2004 Sb. m. s. (déle jen ,Evropska umliuva®). Vysvétlujict
zprava k €l. 2 Evropské umluvy, kterou vypracoval Vybor expertli Rady Evropy pro
statni ob&anstvi (CJ — NA), uvadi, Ze zGastn&ny stat miZe stanovit podminky pro
naturalizaci, zejména pokud jde o integraci osob, které o piijeti do statoobanského
svazku Z&daji. Neni hodnoceno pouze formélini pinéni podminek uvedenych
vzakoné o statnim obd&anstvi, nybrZ je vrameci spravniho uvazeni zkoumana
existence skute&ného vztahu (genuine link) této osoby k zemi, ktera o pfijeti do jejiho
statniho svazku usiluje. V &l. 3 Evropské tmluvy ,PGisobnost statu®, je uvedeno, Ze
udéleni statniho ob&anstvi na Zadost fyzické osoby (cizince) je vyrazem svrchované
statni suverenity. Nenf tedy pochyb o tom, Ze kaZdy suverénnj stat ma pravo stanovit
podminky, za kterych mohou fyzické osoby (cizinci) nabyt jeho statniho ob&anstvi
aZe je zcela ve sféfe volného uvazeni dot€eného statu, zda cizinci bude statni

ob&anstvi ud&leno &i nikoliv.

Z vySe uvedeného vychazi i ustalena judikatura sougasnych spravnich soudg
jako napiiklad rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze &j. 6A 77/99-8 publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti ve v&cech spravnich pod & 839/2001 nebo usneseni
Nejvy88iho spravniho soudu v Bmé ze dne 29.6.2004 vydané pod &,j. A 11/2003-34.
Podle této judikatury je vsak udéleni statniho ob&anstvi podle § 7 zakona o statnim
obc":an,sij(,_i na Zadost ob&ana ciziho statu vyrazem neomezené statni suverenity. Déje
se tak ve sféfe absolutniho volného uvazeni, zda cizimu statnimu pfislusniku bude
obcanstvi udéleno nebo ne. Tento princip je naprosto neménny a nezpochybnitelny,
Konstrukce pravniho néroku na udé&leni statniho ob&anstvi v takovych pFipadech by
princip svrchovanosti statu popirala a ani pojmové neni mozna.

_Zdosavadniho prib&hu pobytu a Zivota Zadatele na tzemi Geské republiky
nelze dovodit, Ze by mohl byt na svych prévech jakkoli kracen. Ceska republika je
Clenem Evropské unie a vytvaii pfiznivé podminky pro zadlen&ni cizincl do
spoleCnosti. Udéleni, respektive neuddleni statniho ob&anstvi Ceské republiky,
nemlzZe byt povaZovano za rozhodujici podminku pro zaglenéni cizince do Ceské
spoleCnosti. Z pohledu mezinarodniho prava je zcela nepochybné, Ze status trvalého
pobytu naprosto dostatednym zplsobem zajistuje zcela objektivné adekvatni
podminky pro Zivot ciziho statniho pfisludnika na Gzemi jiného statu, v daném
pfipadé na lGzemi Ceské republiky. V kontextu toho pak na udé&leni statniho
ob&anstvi nelze pohliZet jen z hlediska naroku, ke kterému Ize nevyhnutelng dospét
po uplynuti zdkonem stanovené doby trvalého pobytu cizince na tizemi statu, o jehoZ
statni obéanstvi zada.
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Statni ob&anstvi je povaZzovano za pevny, GzKy a trvaly vztah mezi Zadatelem
a Ceskou republikou, musi zde proto existovat opravdové vzajemné spojeni z&jmd
a citl spolu s existenci vzajemnych prav a povinnosti, které je dovozovéno zviasté
zjeho pobytu na Uzemi Ceské republiky a jeho komplexni integrace v deské
spolegnosti. Pokud tyto zajmy nejsou v souladu, Zadosti nevyhovuje, a to ani za
predpokladu, Ze podminky, které stanovi § 7 zakona o statnim obc¢anstvi, Zadatel
spliiuje.

Ministr vnitra konstatuje, Ze napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé
zjisténého skuteéného stavu véci, spravni fizeni bylo vedeno v souladu s pravnimi
predpisy a bez zbyteénych pratahl. Bylo vydano v souladu s vefejnym zajmem
a odpovida okolnostem daného pfipadu za pfedpokladu, aby pfi rozhodovani o této
z&dosti nevznikaly nediivodné rozdily v porovnani se skutkové shodnymi nebo
podobnymi pfipady, jak upravuje ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Ministr vnitra na zékladé vySe uvedeného a na navrh rozkladové komise
rozhodl zplsobem uvedenym ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho
Fadu ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 spravniho fadu nelze odvolat.

ministr vnitra




