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Rozhodnutf

Ministr vnitra, pfisiusny dle § 152 odst. 2 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale jen ,spravni Fad“), rozhodl o véasném rozkladu,
ktery podali manzelé . - Arménie

a
Arménie, (dale jen ,Zadatelé®), proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru v§eobecné

spravy (déle jen ,Ministerstvo vnitra") ze dne 11. 4. 2013, ¢.j.. VS-3036/53/2-2011,

jimZ nebylo podle ustanoveni § 7 odst. 1 zékona &. 40/1993 Sb., o nabyvani

a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pFedpist (dale

jen ,zakon o statnfm ob&anstvi“), vyhovéno jejich spole&né Zadosti o udéleni statniho

obtanstvi Ceské republiky (dale jen ,Zadost’), do niZ zahrnuli i dva nezletilé syny,
T 1 - Ceska republika a .

- Ceska republika, vichni statni ob&ané

Arménie, trvale bytem: takto:

Podle § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu se rozklad zamita.

Odlivodnéni:
I

Zadatelé pozadali prostfednictvim Krajského uradu kraje Vysogina pro sebe
a dva nezletilé syny o udéleni statniho obganstvi Ceské republiky. Zadost byla
doruCena Ministerstvu vnitra dne 15. 12. 2011. Trvaly pobyt na Gzemi Ceské
republiky byl Zadateli, Zadatelce a star§imu synovi povolen od 28. 6. 2006, mlad$imu
synovi pak od 10. 9. 2007. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 11. 4. 2013,
C.J.: V8-3036/53/2-2011, byla jejich zadost podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona
o statnim obé&anstvi zamitnuta.

Do dotazniku k Zadosti Zadatelé uvedli, ?e se na tzemi Ceské republiky
zdrZuji od roku 1996. Z podanych Zivotopisti vyplyva, Ze po uzavieni manZelstvi
v Arménii v lednu 1996 pfijeli navétivit Zadatel€iny rodi€e, ktefi Ziji a pracuji v Jihlava.
Zde Zije a pracuje i Zadatel&in bratr. Zadatelé se rozhodli v Jihlavé ziistat a zde se jim

V roce narodil nezletily syn | l'a vroce nezletily syn . Zadatel od
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pogatku srpna 2000 do konce &ervna 2007 plsobil v obchodni spoleénosti &
s.r.0., zabyvajici se stavebnictvim, od po&atku srpna 2007 do konce &ervna 2010 byl

v druZstvu . __ i, aby opét byl do konce listopadu
zaméstnén ve spoleénosti €~ " s.r.o. Od 1. 12. 2012 je zaméstnan jako vedouci
provozu v druzstvu ¢ _ _ Zadatelka byla od zadatku dubna 2004 do konce fijna
7N10 a od zadatku Unora 2011 zaméstnana v druZstvu C .

. od zadatku bfezna 2012 je zaméstnéana jako vedouci vdruzstvu J___._ _
Zadatelé dale podnikaji prostfednictvim tohoto druZstva, které vzniklo v roce 2012
a v némZ Zadatelka plisobi jako mistopfedsedkyné piedstavenstva a Zadatel jako
&len predstavenstva. DruZstvo provozuje prodejnu potravin. Star§i syn, zahrnuty do
Zadosti, je student gymnazia v Jihlavé a ve své vékové kategorii je Uspésny ve sportu
— kopané. Mladsi syn, zahrnuty do Zadosti, v dobé jejiho podani chodil do matefské
koly. Zadatelé bydli na adrese trvalého pobytu v rodinném domé, ktery zakoupili
v roce 2007 prostfednictvim hypoteéniho Gvéru ve vysi 1 513 500 KE.

Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 1. 2. 2012, ¢.j.. VS-3036/53/2-2011,
podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu fizeni ve véci Zadosti Zadatell
prerusilo do 2. 3. 2012 a zaroveii je vyzvalo k odstranéni nedostatkii Zadosti
s konkrétnim vyétem poZadovanych dokladl, potvrzeni a vyjadieni. Zadateli byla
v pfiloze tohoto usneseni zaslana kopie stanoviska Magistratu mésta Jihlavy ze dne
7. 11. 2011, z n&hoZ vyplyva, Ze Zadatel byl uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle § 49 odst. 1 pism. c¢) zakona & 200/1990 Sb., o plestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpistl. Zadatel byl upozornén, Ze se k uvedenému stanovisku méze
pisemné vyjadiit ve lhiit& stanovené k doloZeni stanovenych podklad(l pro vydani

rozhodnuti.

Dale Ministerstvo vnitra timto usnesenim v souladu s ustanovenim § 47
spravniho fadu informovalo Zadatele o zahajeni spravniho fizeni podle § 44
spravniho fadu a § 10 odst. 4 zdkona o statnim ob&anstvi a rovnéZz je podle
ustanoveni § 36 a § 38 vyrozumélo o jejich pravu nahliZzet do spisu, navrhovat
dikazy, &init jiné navrhy po celou dobu fizeni aZ do vydani rozhodnuti a vyjadrit
v fizeni své stanovisko véetné vyjadreni se k podkladiim pro rozhodnuti.

Zadatelé byli dale poudeni, Ze predloZeni poZadovanych dokladil je nezbytné
ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti a k prokazani splnéni
zékonem stanovenych podminek pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky,
v intencich § 3 spravniho fadu a § 7 a § 8 zakona o statnim obg&anstvi. Zaroven byli
Zadatelé pouceni, Ze pokud poZadované doklady nepfedloZi Ministerstvu vnitra ve
stanové hiité, piipadné ve |hilté na jejich Zadost prodlouzené, bude fizeni o jejich
spoleéné Zadosti, do niZ zahrnuli dva nezletilé syny, zastaveno podle § 66 odst. 1



pism. c¢) spravniho fadu. VyZadané doklady obdrZelo Ministerstvo vnitra dne
1. 3.2012.

Spravni fizeni bylo podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu opét pieru$eno
usnesenim ze dne 18. 5. 2012, &,j.: VS-3036/53/2-2011 na dobu 30 dnii ode dne
oznameni tohoto usneseni. Zadatel byl zarovefi vyzvan, aby se vyjadfil a zaslal
prislusné fotokopie doklad(l k trestnimu fizeni ve véci spachani trestnych &inll podle
§ 145 a § 358 trestniho zakoniku, které proti nému bylo dle zjisténi Ministerstva vnitra
vedeno. Zadatelka byla zarovefi upozorn&na na nespinéni podminky stanovené v § 7
odst. 1 pism. e) zékona o statnim obéanstvi, nebot neplnila povinnosti vyplyvaijici
z pravnich pfedpis{ na Gseku vefejného zdravetniho pojisténi. Zadatelovo vyjadieni
a Zadatelina Zadost o prominuti spinéni uvedené podminky byly doruéeny
Ministerstvu vnitra dne 19. 6. 2012.

Nasledné bylo spravni fizeni znovu pferuseno podle § 64 odst. 1 pism. a)
sprvniho Fadu usnesenimi ze dne 16. 7. 2012, &,j.. VS-3036/53/2-2011
a 18. 9. 2012, &j.. V8-3036/53/2-2011 na dobu 30 dnil ode dne jejich oznameni
‘Zadatelim, zdlvodu zji§téni stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Jednalo se pfedevsim o finanéni zdroje, z nichZ byly od roku 2007 hrazeny Zivotni
naklady todiny v Ceské republiky, vietn& vy8e splatek hypoteéniho Gvéru. Druhé
usneseni se tykalo poZadavku na doloZeni zdroje finanénich prostiedkl, které
Zadateli méla poskytovat jeho matka, dale pak doloZeni existence nemovitého
majetku v Arménii, znéhoZ maji Zadateldm plynout finanéni prostfedky, véetné
zpUsobu pfipadného pievedeni t&chto finanénich prostiedki do Ceské republiky.
Vyzadané podklady pro rozhodnuti obdrzelo Ministerstvo vnitra dne 7. 8. 2012,
respektive dne 22. 10. 2012.

Vzhledem k tomu, Ze ze shromazdénych dokladl vyplynuly urgité rozpory,
Ministerstvo vnitra fizeni o spoletné Zadosti podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu usnesenim ze dne 15. 11. 2012, &.j.; VS-3036/53/2-2011 opétovné pferusilo
a pfedvolalo Zadatele na den 5. 12. 2012 za udelem vyjasnéni nejasnosti. Zadatelé
se ve stanoveny termin k jednani dostavili, pfedioZili dal$i doklady. Predmétem
jednani byly pfedev&im pracovni a podnikatelské aktivity Zadatell a nejasnosti
ohledné plnéni povinnosti viéi stdtu na Gseku zdravotniho pojisténi, socialniho
zabezpeceni a dani druZstvem 3, které nevykonava
Zadnou &innost a jeho? je Zadatel statutarnim organem. Zadatelka byla upozornéna,
Ze nedoplatek na pojistném na vefejné zdravotni pojisténi ji nevznikl v souvislosti
s ukongenim matefské dovolené, jak uvedla ve svém vyjadieni ze dne 11. 6. 2012,
ale v souvislosti s ukonéenim pracovniho poméru. Dal§i, nové vyZzadané doklady na
zakladé uvedeného jednéani, byly Ministerstvu vnitra doruéeny dne 20. 12. 2012.



V prib&hu spravniho fizeni bylo zji§téno, Ze dospéli Zadatelé splfiuji podminky
uvedené v § 7 odst. 1 pism. a), c) a d) zakona o statnim ob&anstvi, nebot’ maji na
tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt ke dni podani Zadosti vice nez pét let
a pfevazné se zde zdrzuji, nebyli v poslednich péti letech pravomocné odsouzeni pro
Gmysiny trestny &in a prokazali znalost ¢eského jazyka. Na rozdil od Zadatele, ktery
spliiuje i podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. e) zékona o statnim ob&anstvi,
Jadatelka tuto podminku nesplfiuje, nebot neplnila povinnosti vyplyvajici ze
zvladtnich pravnich pfedpistl upravujicich vefejné zdravotni pojisténi. Zakon
o statnim obé&anstvi v § 11 odst. 4 pfipousti moZnost prominuti spinéni této podminky
z davodu zvlastniho zfetele hodnych. Starsi syn splfiuje podminky stanovené v § 7
odst. 1 pism. a), ¢) a e) zakona o statnim ob&anstvi. Mlad$i syn vzhledem ke svéemu
véku beztrestnost nepokazuje. Na rozdil od svého star§iho bratra v8ak nespliiuje
podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o statnim ob&anstvi, nebot
vdob& podani spoleéné Zadosti nedosahl poZadovanych nejméné péti let
povoleného trvalého pobytu na UGzemi Ceské republiky. Zadatelé poZzadali
o prominuti splnéni této podminky mlad$imu synovi podle § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o statnim ob&anstvi, nebot se narodil na tzemi Ceské republiky. -

Ministerstvo vnitra po posouzeni v8ech podkladl pro vydani rozhodnuti
o Zadosti dospélo k zavéru, Ze Zadatelce spinéni podminky stanovené v § 7 odst. 1
pism. e) zakona o statnim obd&anstvi nepromine, stejné tak nepromine miadSimu
synovi spinéni podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. a) zékona o statnim
obé&anstvi. Své rozhodnuti opfelo o skuteénost, Ze podle platné pravni dpravy je véci
spravniho uvazeni, zda spinéni nékteré ze zakonnych podminek promine. Pii
rozhodovani o spoleéné Zadosti respektive pii (ivaze o pifipadném prominuti spinéni
zakonnych podminek pro udéleni statniho obéanstvi vzalo do Gvahy uroven
pfedevsim pracovni integrace Zadatel(l do Seské spolecnosti, ktera pfes délku pobytu
Zadateld na tzemi Ceské republiky byla shledana za ne zcela dostate¢nou.
Z pfedloZenych dokladl je ziejmé, Ze Zadatelé vykonavali pracovni ¢innost na
zaklad® uzavienych pracovnich smluv zpravidla na zkraceny tvazek. S uvedenym
souvisi doloZena vy$e pfijml Zadatell, ktera napf. v roce 2010 a 2011 &inila méng,
neZ &inily néklady spojené pouze s bydlenim Zadateldl. Finanéni podpora ze strany
matky Zadatele nem(ze byt zohledné&na, nebot finanéni zdroj pochazejici z Arménie
je neprthledny, v8etné zplsobu pfevozu v hotovosti ze zahraniéi. Pro Gplnost je
tfeba doplinit, Ze dle sdéleni 1. oddéleni obecné kriminality Méstského Feditelstvi
policie Bro se nepodafilo u Zadatele zjistit skuteénosti, opraviiujici zahgjit trestni
stihani dle § 160 trestniho fadu. Usnesenim ze dne 1. 8. 2011 byla trestni véc
podezieni ze spachani zloéinu téZkého ubliZzeni na zdravi ve stadiu pokusu a pfecinu

vytrznictvi odloZena.



Vzhledem k tomu, Ze uvedené podminky nebyly Zadatelce a mlad§imu synovi
prominuty, . byla jejich spoleéna Zadost zamitnuta a nebyl jim vydan tzv. pfislib
udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky, na jeho? zakladé by si mohli obstarat
doklad o pozbyti dosavadniho statniho ob&anstvi a spinit tak i podminku stanovenou
v § 7 odst. 1 pism. b) zakona o statnim obc¢anstvi. U Zadatele a star§iho syna pak
byla respektovana zasada jednotného statniho obc¢anstvi v rodiné.

V.

Proti rozhodnuti o neudéleni statniho obcCanstvi podali Zadatelé véasny
rozklad (rozhodnuti pfevzala Zadatelka dne 16. 4. 2013 a zadatel dne 19. 4. 2013,
rozklad byl doruéen Ministerstvu vnitra dne 3. 5. 2013). V rozkladu zrekapitulovali
divody, pro které nebylo jejich Zadosti vyhovéno, a to nespinéni podminky
stanovené v § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi Zadatelkou a podminky
stanovené v § 7 odst. 1 pism. a) zakona o statnim obcanstvi nezletilym Zadatele,
dale zdGvodu nedostate¢né pracovni integrace a netransparentnosti finanénich
prostfedkl poskytovanych matkou Zadatele.

Zadatelé v rozkladu uvedli, Ze se vCeske republice zdrzZuji od roku 1996,
nepoblrall sadné socialni davky, kterymi by zatéZovali rozpodet Ceské republlky
a dale uvedli, Ze jsou schopni ze svych pifjm0 pokryt veskeré Zivotni potreby. V této
souvislosti uvedli, Ze nesouhlasi s ndzorem Ministerstva vnitra, Ze jejich pfijmy jsou

nedostate¢né a netransparentni.

Zadatelé dale uvedli, e povaZuji neprominuti spin&ni podminky stanovené
v § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o statnim ob&anstvi nezletiiému Zadateli za
nepfiméiend tvrdé, nebot v prib&hu fizeni o Zadosti dosahla délka trvalého pobytu
nezletilého Zadatele na uzemi Ceské republiky péti let a v pfipadé Zadatelky doslo
k pochybeni na Useku zdravotniho pojisténi nedopatfenim, zplsobenym neznalosti
véci po materské dovolené.

Zadatelé dale nesouhlasi s nazorem Ministerstva vnitra, Ze nejsou v Ceské
republice pracovné integrovani. V této souslasti namitaji, Ze v Ceské republice témé&r
od poc¢atku pobytu podnikaji, stejné tak i v souéasnosti, kdy jsou zaroveii zaméstnani
a jejich &isty mésiéni pfijem &ni pro kaZdého 10 100 K&. Zadatelé dale namitaji, Ze
jim nemiZe byt kladena ktiZi skutednost, Ze druZstvo, respektive obchodni
spolednost, nevykazuje kladné hospodarské vysledky, a to vzhledem k potiZim
zptisobenych své&tovou hospodarskou krizi a vzhledem k tomu, Ze jejich pohledavka
byla uspokojena v insolvenénim fizeni pouze Castetné. V této souvislosti rovnéz
Zadatelé zdlraznili, Ze sami Zadné dluhy nemaji.

Zavérem Zadatelé navrhuji, aby rozhodnuti Ministerstva vnitra bylo zruSeno
a jejich Zadosti bylo vyhovéno.



V.

O rozkladu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra rozhoduje podle § 152 odst. 2
a 3 spravniho Fadu ministr vnitra na zakladé navrhu rozkladové komise. Rozklad

posoudila rozkladova komise ministra vnitra.

V souvislosti s podanym rozkladem byly znovu posouzeny vSechny dbkazy
a skuteénosti daleZité pro rozhodnuti.

Pfi posuzovani Zadosti o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky se
vychazi pfedev&im z &l. 12 odst. 1 Ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve zn&ni pozdéjSich ustavnich zékont (dale jen ,Ustava“), znéhoZ
vyplyva, Ze nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi stanovi zakon. Timto zakonem
je zakon o statnim obd&anstvi, ktery vyslovné stanovi v § 7 odst. 1 podminky, které
musi Zadatel o udéleni statniho ob&anstvi spliiovat. Pfi posuzovani Zadosti
o prominuti spinéni nékteré z podminek stanovenych pro udéleni statniho ob&anstvi,
se vychazi z pfedpokladu, Ze jde o vyjimku, pro kterou musi byt dany zavazné
dtivody. V celém spravnim fizeni o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky se
ministr vnitra fidi zasadami, uvedenymi v § 2 a § 3 spravniho fadu, i dal$imi pravnimi
predpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které jsou souéasti pravniho fadu Ceské
republiky. KaZda Zadost je posuzovana nejen z toho hlediska, aby byly zabezpeceny
a chranény zajmy Zadatel, ale aby pfijaté feSeni bylo v souladu se zajmy Ceské
republiky, a aby pfi rozhodovani skutkové podobnych pfipadd nevznikaly ned(ivodné

rozdily.

K diivodiim, pro které nebylo spoledné Zadosti vyhovéno, ministr vnitra
konstatuje, Ze poruseni povinnosti na Gseku zdravotniho pojisteni se Zadatelka
dopustila tim, Ze v dob&, kdy byla vedena V8eobecnou zdravotni pojistovnou jako
osoba bez zdanitelnych pHjma (od 1. 11. 2010 do 31. 1. 2011) pojistné nehradila, na
z&kladsd &ehoZ ji byl vykazan nedoplatek ve vysi 3240 K& a pendle ve vysi
163 K&, které uhradila dne 27. 4. 2011. Nelze souhlasit s tvrzenim Zadatelky, ze
k pochybeni dodlo v souvislosti s ukonCenim matefské, respektive rodicovske
dovolené, nebot z doloZenych dokladl je ziejmé, Ze Zadatelka byla po ukonceni
rodidovské dovolené (v éervnu 2010) zam&stnana a k pochybeni doslo aZ nasledné
poté, co ukonéila své zaméstnani. K dané véci je tfeba uveést, Ze ministr vnitra ve
shod& s Ministerstvem vnitra jako prvostupfiovym spravnim orgénem, posuzuje
pln&ni povinnosti v oblasti zdravotniho poji§téni za celou dobu povoleného trvalého
pobytu, a to v souladu s rozsudkem Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008,
&,j.. As 51/2007-105. Podle n&j nelze pfijmout formalisticky vyklad zakona, spocivajici
v tom, Ze ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zékona o statnim obcanstvi se vztahuje
pouze na chovani cizince vdob& podani Zadosti a nikoliv jiZ na jeho pfedchozi
plisobeni na tzemi Ceské republiky, nebot takové interpretace se pifici smyslu
a udelu uvedené pravni normy. Ke gramatickému vykladu uvedeného ustanoveni
Nejvy$$i spravni soud uvedl, Ze zgramatického hlediska se u slovesa plnit



(respektive jeho tfeti osoba jednotného &isla — pini) jednd o slovesny vid
nedokonavy. To znamena, Ze se jedna o déj probihajici nebo trvajici, zatimco vid
dokonavy je stav koneény, kdy se néco jednou stane a je to dokonano, dokonéeno.
Zuvedeného tak jasné vyplyva, Ze Zadatelka méla své povinnosti na Useku
vefejného zdravotniho pojisténi Fadné plnit po celou dobu, a to od povoleni trvalého
pobytu na uzemi Ceské republiky. V této souvislosti ministr vnitra pfipomina, ze
systém vefejného zdravotniho pojisténi v Ceské republice je zaloZen na principu
solidarity, kdy vCasné a fadné odvadéni pojistného ze strany povinnych subjektli je
jednim ze zakladnich pilif nezbytnych pro fadné fungovani tohoto systému.

Ministr vnitra dale konstatuje, Ze pfestoZe Ize Zadateléino pochybeni vzhledem
k jeho rozsahu, respektive intenzité povaZovat za méné zavazné, a to zejména pfi
posuzovani moznosti prominuti splnéni podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. e)
zakona o statnim ob&anstvi podle § 11 odst. 4 zdkona o statnim obdanstvi
a v pfipadé nezletilého Zadatele Ize pfi posuzovani moZnosti prominout mu splnéni
podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. a) zakona o statnim ob&anstvi, vzit na zietel,
Ze délka jeho povoleného trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky presahuje jiz
pét let, je dle nazoru ministra vnitra nezbytné posuzovat Z4dost Zadateld a jejich
nezletilych synl o ud&leni statniho ob&anstvi Ceské republiky komplexné
a prihlédnout | k dalSim okolnostem vyplyvajicim ze spisu, zejména pak k Grovni
jejich pracovni integrace a ktransparentnosti respektive netransparentnosti
finan¢nich prostfedkl, z nichZ jsou hrazeny naklady celé &tyidlenné rodiny. V této
souvislosti je tfeba uvést, Ze ministr vnitra nezpochybiiuje tvrzeni Zadatelll, Ze jsou
schopni uhradit své Zivotni naklady vietné jednotlivych splatek hypoteéniho Gvéru,
pochybnosti v8ak vzbuzuje pfedev§im zdroj finanénich prostfedk, z nichZ své Zivotni
naklady hradi, respektive hradili. Ze spisu napfiklad vyplyva, Ze vyse piijma Zadatell
(ze zaméstnani a piipadné vyplacenych socialnich davek) &inila v roce 2010 pfibliZné
95 000 K¢ a v roce 2011 pfiblizné 112 000 K&, tedy méné, nez &inily naklady spojené
s bydlenim Zadatell ve vy&i cca 10000 K& mésiéné a dale, Ze spolednosti,
respektive druZstva, jejichZ prostfednictvim Zadatelé podnikaji, v poslednich letech
nevykazovaly zisky. Ze spisu dale vyplyva, Ze Zadatelé jsou odkazani na finanéni
prostfedky, které maji byt do Ceské republiky pfivaZeny v hotovosti a které jim, dle
jejich tvrzeni, poskytuje matka Zadatele, Zijici v Arménii. V dané souvislosti, kdy
Zadatelé sami tvrdi, Ze nemaji Z&dné dluhy, ministr vnitra pfipoudti rovnéz
pochybnosti, zda se s ohledem na malou vy$i oficidiné deklarovanych pifjmé ze
zameéstnani a podnikani nesnaZi vyhnout povinnym daiiovym a obdobnym odvodiim

z pifijmd, které jim skuteéné plynou.

Pii hodnoceni celkové pracovni integrace Zadateld do &eské spolednosti
ministr vnitra pfihlédl nejen k pffjmim Zadatelll ze zaméstnani, ale i k dobé& vykonu
samotne pracovni Cinnosti, kdyZ Zadatelé byli zpravidla zaméstnani na zkraceny
pracovni Uvazek, i ktomu, Ze v nékterych letech byla tato pracovni &nnost
vykonavana vzhledem k omluvenym absencim ve znaéné& zmendeném rozsahu,
pficemZ finanéni prostfedky k Uhradé Zivotnich nakladd jim, jak vySe uvedeno,



poskytovala matka Zadatele Zijici v Arménii (v roce 2004 jim méla poskytnout financni
Sastku ve vysi 230 000 K&, vroce 2005 ve vySi 250 000 K¢, v roce 2007 ve vysi
300 000 K&, v roce 2008 ve vysi 230 000 K&, v roce 2009 ve vysi 350 000 KE, v roce
2010 ve vy&i 290 000 K& a v roce 2011 ve vy&i 270 000 K&). Ministr vnitra sdéluje, Ze
hodnoceny byly rovndZ hospodafské vysledky spolecnosti, respektive druzstva,
jejichZ prostfednictvim Zadatelé podnikaji. K argumentiim ZadatelQ je tfeba uvést, Ze
pfihlédnout by bylo moZné pouze ksoucasné hospodaiské situaci ovliviiujici
stavebnictvi, tedy jednu zoblasti podnikatelského zajmu Zadatele, respektive
spoleénosti, jejimz prostfednictvim podnikd a jejiz Cinnost je nyni utlumena.
K namitce, Ze spoletnost nemohla vykazovat zisk z dlivodu, Ze pohledavka
spolegnosti byla v ramci insolvenéniho fizeni uspokojena pouze &astecné piihlédnout
nelze, a to i s ohledem na to, Ze se jednalo o ojedinélou zaleZitost v pribéhu
podnikatelské &innosti obchodni spolecnosti.

Za mylné je pak tfeba povaZovat tvrzeni Zadatell o tom, Ze nepobirali socialni
davky, kdyZ z doloZzenych dokladl je patné, Ze nezletili Zadatelé jsou pfijemci
pfidavk(l na déti a Zadatelka pobirala v minulosti rovnéz rodicovsky pfispévek..

PrestoZe Zzadatelé vrozkladu uvedli, Ze vsoulasnosti dosahuji jiz ze
zaméstnani vys8ich pfijml (oba cca 10 000 K& &istého mésitné), nelze, vzhledem
k vy8e uvedenému, pii posuzovani jejich spoleéné Zadosti zcela odhlédnout od
pochybnosti ohledné zdroji finanénich prostfedki z nichZ Zadatelé hradi, respektive
hradili Zivotni naklady celé &tyf&lenné rodiny a od souvisejicich pochybnosti
o obchazeni povinnych odvodi z pifjmi, zejména dafiovych.

Splnéni podminek po udéleni statniho ob&anstvi stanovenych v § 7 odst. 1
zakona o statnim ob&anstvi je pouze zékladnim pfedpokladem pro kladné vyfizeni
7adosti, po kterém néasleduje faze spravniho uvaZzeni, kdy je tfeba kaZdou Zadost
individuaing, fadné, spolehlivé a z vice hledisek posoudit, pii respektovani smyslu
a U&elu zakona o statnim ob&anstvi a mezi, které tento zakon stanovi.

Se zavérem, Ze na udéleni statniho obé&anstvi Ceské republiky neni pravni
narok se ztotoZfiuje i Ustavni soud Ceské republiky, ktery ve svém usneseni ze dne
8. 3. 2000 vydaném pod g&. IV. US 586/99 vyslovné uvadi, Ze ,...stadt méa nezadatelné
pravo rozhodnout, zda urgité osobé ob&anstvi udéli, a pokud tak neuginti, neporusuje
tim Z4dné pravo zaruené Ustavou, ustavnimi zakony ani mezinarodni smlouvou
ve smyslu &l. 10 Ustavy..

Takovy postup neni rozporny ani s Evropskou tmluvou o statnim ob&anstvi
vyhladenou pod & 76/2004 Sb. m. s. Ministerstvo vnitra pak v souvislosti
s rozhodovanim o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky nejen mize, ale i musi
posoudit vechny pravné vyznamné skuteCnosti uvedené, popfipadé pfiloZzené
k Zzadosti o jeho udéleni.



PH hodnoceni, zda neudéleni statniho ob&anstvi miZe Zadateli zptisobit
problémy v oblasti pracovniho uplatnéni a v oblasti prohlubovani procesu integrace
do Ceské spole€nosti, se zasadné vychazi z &l. 42 odst. 3 usneseni predsednictva
Ceské néarodni rady Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni
Ustavniho zakona &. 162/1998 Sb., (déle jen ,Listina®), ktery stanovi, Ze cizinci
pozivaji v Ceské republice lidskych prav a svobod zaruéenych Listinou, pokud nejsou
vyslovné pfiznana obéantim.

Ministr vnitra konstatuje, Ze byl posouzen vegkery dostupny spisovy material
a vsechny podklady pro rozhodnuti. Zadost Zadatelll byla znovu peclivé
prozkoumana. Jelikoz ke zméné rozhodnych skuteénosti nedoslo, nezbylo ministru
vnifra neZz se ztotoZnit s ndzorem Ministerstva vnitra, Ze Zadatelka nesplfiuje
podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim ob&anstvi, nebot
neplinila fadné své povinnosti, které jsou ji uloZeny zvlastnim predpisem na dseku
vefejného zdravotniho poji§téni. Ackoliv ministr vnitra vzal do Gvahy i délku pobytu
Zadatelll na tzemi Ceské republiky, neshledal Zadné divody hodné zviastniho
zletele, na jejichz zakladé by mohl vyuZit ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o statnim
ob&anstvi a nesplnéni vySe uvedené podminky prominout.

-Zadatel a star$i syn zahrnuty do spoleéné Zadosti sice podminky dle-§ 7 odst.
1 zakona o statnim ob&anstvi splfiuji (s vyjimkou podminky spoéivajici v pozbyti
dosavadniho statniho ob&anstvi), ministr vnitra pfi posouzeni Zadosti vak piihléd!
k zasadé jednotného statnifho obdanstvi vroding, resp. k vhodnosti jednotného
statniho obCanstvi rodi¢h a déti, kdyZ bylo vzato do tGvahy, Ze neni Zadouci, aby ¢ast
rodiny disponovala ob&anstvim odliSnym od Zadatelky. Vzhledem k neprominutf
splnéni: podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obdanstvi
Zadatelce nebyl fesen ani mlad$i syn, ktery vdob& podani spoleéné Zadosti
nespliioval podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. a) zakona o statnim ob&anstvi.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ministr vnitra prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo s pravnimi
pfedpisy a neshledal v postupu Ministerstva vnitra takové pochybeni, které by vedlo
ke zméné ¢&i zruSenf napadeného rozhodnuti.

Na navrh rozkladové komise bylo proto rozhodnuto, jak je shora ve vyroku
tohoto rozhodnuti uvedeno, tedy podany rozklad zamitnout.

P ou & e ni: Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152
odst. 4 spravniho rfadu odvolat.

Ministr vnitra:







