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Rozhodnuti

Ministerstvo vnitra rozhodlo o Zadosti o udéleni statniho obéanstvi Ceské
republiky podle § 7 odst. 1 zakona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, kterou podali

_ —/\jj:ejﬁa_’[ﬁ, a I R i
- Vietnam, (dale jen ,rodice” resp. ,zakonni zastupci®), pro jejich nezletilého
syna, jimz je ' (déle jen ,nezletily Zadatel* nebo »Jmenovany"),

Ceské republika stafniho ob&ana Vietnamské socialistické
republiky, trval ) ,

takto:

Zadosti vy$e jmenovaného o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky se
nevyhovuje.

Odtvodnéni

al _ . ' podali Z2adost o udéleni
statniho ob&anstvi Ceské republiky (dale i ,CR") pro vyse jmenovaného nezletilého
syna prostfednictvim Krajského UGfadu Karlovarského kraje dne 6.08.2012.
Nezletilemu Zadateli byl povolen trvaly pobyt v Ceské republice dne 2.07.1997.
Ministerstvo vnitra zahajilo spravni fizeni o Jeho Zadosti dne 21.09.2012.

Usnesenim ze dne 29.11.2012, jimz bylo Fizeni o predmétné Zadosti
preruseno spoleéné s pfedvolanim rodiét na Ministerstvo vnitra na den 8.01.2013 za
ucelem jejiho projednani, byli rodide v souladu s ustanovenim § 47 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejSich predpist, (dale jen ,,spravni fad")
informovani o tom, Ze Ministerstvo vnitra (dale i »MV*) zahajilo dne 21.09.2012 podle
ustanoveni § 44 spravniho Fadu a § 10 odst. 4 zakona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a
pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
i ,zakon"), spravni fizeni ve véci jejich Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi CR pro
nezletilého syna. Rodice byli pougeni, Ze podle § 36 a § 38 spravniho Fadu maji
pravo nahliZet do spisu, navrhovat dikazy, &init jiné navrhy po celou dobu fizeni a
vyjadfit v fizeni své stanovisko, resp. vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, a to az do
jeho vydani. Usneseni obsahovalo rovné? pouéeni, ze podle § 33 spravniho Fadu si
zakonni zastupci mohou v daném fizeni pro svého nezletiiého syna ustanovit
zmocnénce. RodiCe pak byli pfedmétnym usnesenim poZadani, aby s sebou na MV
pfinesli konkrétni doklady.
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Stanoveného dne se rodie nezletilého Zadatele na Ministerstvo vnitra
dostavili, a to spoletné snim. Zjednani vyplynulo, Ze nezletily Zadatel je
prostfednictvim svych rodi€li povinen doloZit dalsi doklady. Rodiée pak svym
podanim doruéenym Ministerstvu vnitra dne 22.01.2013 k predloZeni doporucené
poZadované doklady doloZili. Z dokumentl nachazejicich se ve spisu ke dni zahdjeni
fizeni, dale pak i zt&ch, jez zakonni zastupci nezletilého Zadateie MV dolozili pfi
projednani pfedmétné Zadosti resp. dodateéné, rozhodujici organ nasledng dospél
k niZze uvedenym zavérim, které vedly k vydani tohoto rozhodnuti.

Jmenovany, ktery je drzitelem cestovniho pasu Vietnamu & N1299678
platného do 3.08.2014 s vlepenym &titkem o povoleni k trvalému pobytu &. CZE
1028393 s platnosti do 6.09.2020, v soucasné dobé studuje v 7. roéniku OPEN
GATE gymnazia - . Skolné za Skolni rok 2012/2013 plynouci ze smlouvy
uzaviené stimto gymnaziem ¢ini 470 000,- K&, pfi¢emZ na studenta pfipada
k uhrazeni Castka ve vysi 77 000,- K&. Zbytek nezletilému Zadateli poskytla nadace

 Family Foundation se sidlem na Praze 6. Jmenovany resp. rodite
predlozZili i tzv. smlouvy o poskytnuti daru uzaviené s Nadaci , jimiz se tato
zavazuje poskytovat nezletilému Zadateli &astku fadové ve statisicich K& za
podminek ve smlouvé stanovenych. Rodiée se zabyvaji hostinskou &innosti. Otci
nezletilého zadatele za rok 2011 nevznikla Zadna dafiova povinnost, daf matky Einila
2 931,- K&. Rodina vlastni dva byty, pfiéemZ nemovitost na adrese trvalého pobytu je
udajné v pronajmu. Byt na adrese trvalého pobytu byl zakoupen na zakladé kupni
smlouvy z Cervence 2001. Rodiée za néj zaplatili 1.200 000,- K& s tim, Ze k datu
uzavieni smiouvy jiZz prodejci pfedali jeden milion devadesat tisic K& Dale matka
nezletilého Zadatele vlastni nebytovou jednotku v Chebu v ul. Kamenna, kterou
zakoupila na zakladé kupni smlouvy zuUnora 2003 za 520 000,- K&, pfiCemz
pfedmétna Castka byla zaplacena v hotovosti. Na zakoupeni obou nemovitosti byly
dle rodi€d pouzity prostiedky zviastnich uspor, dale z pujgek znamych a
z dovezenych prostiedkl z Viethamu. Rodite jiZ pFi projednani Zz&dosti byli
upozornéni, Ze transparentnost finanénich zdroji je jednim z kritérii pfi posuzovani
Zadosti o statni ob&anstvi. Otci nezletilého Zadatele vroce 1997 vznikla dafiova
povinnost ve vysi 2 595,- K&, v roce 1998 v gastce 435,- K&, v roce 1999 tato &inila
270,- K&, vroce 2000 dosahla dari 1935,- K& vroce 2001 zaplatil 6 735,- K& a
v roce 2002 tato dan pfedstavovala 3 045,- K& Matce jmenovaného do roku 2000
nevznikla dafiova povinnost, ve zminéném roce tato &inila &astku mirné pres 3 000,-
K¢ a vroce 2002 ji opét Zadna dafiova povinnost nevznikla. Uspory rodigt tak jako
podil na financnich prostfedcich k zakoupeni pfedmé&tnych nemovitosti prakticky
nepfichazi v tvahu. Dovezené prostiedky z Vietnamu a (dajné pujeky znamych jako
argument MV neakceptuje, neni-li moZno tato tvrzeni vé&rohodn& dolozit.
NedostateCna transparentnost finanénich prostiedk(l rodiny presto nebyla jedinym
divodem zamitnuti Zadosti jmenovaného. Rozhodujici organ k ni v&ak prihléd! pFi
zvazovani moznosti pouZiti ustanoveni § 11 odst. 4 zakona k prominuti spinéni
podminky dle § 7 odst. 1 pism. e) zékona (viz niZe).

Pokud jde o stanoviska statnich organti, Mé&stsky Giad Cheb sdélil, ze nezletily
Zadatel nema zadny zdznam v evidenci pfestupkd s tim, Ze nic dal$iho jim k jeho
osobé neni znamo. Krajsky Gfad Karlovarského kraje (dale jen “KU*) uved, ze
vpfipadé, Ze jmenovany splni v8echny podminky vyplyvajici ze zakona
¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky, ve znéni
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pozdéjsich pfedpisdl, nema namitek ke kladnému vyfizeni 2adosti. Odbor cizinecké
policie Praha (dale jen +OCP") v8ak udéleni statniho obc¢anstvi nedoporugil, protozZe
z pobytové kontroly vyplynulo, %e se nikdo zrodiny na adrese trvalého pobytu
nezdrZuje.

Ministerstvo vnitra poté diisledns zkoumalo, zda nezletily Zadatel splfiuje
podminky plynouci stanovené k udélen; statniho obéanstvi CR v § 7 odst. 1 zakona
¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpis.

CR, kde se po tuto dobu | prevazné zdrzuje. Zadateli byl povolen trvaly pobyt dne
2.07.1997. O statni ob&anstvi bylo rodi¢i zaZadano dne 6.08.2012, tj. jednoznagna
po vice nez péti letech. Ze spisu nevyplynulo, Ze by se po dobu povoleného pobytu
pfevaZné zdrZoval mimo Uzemi Ceské republiky, a proto podminku plynouci
z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zaékona spliiuje.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) citovaného zékona Ize na Zadost udélit
statni obdanstvi fyzické 0sobé, pokud nebyla v poslednich péti letech pravomocna
odsouzena pro tmysiny trestny &in, Z vypisti z Rejstitku trestd CR, ktery byl pofizen
dne 24.09.2012, plyne, e adatel v ném nema Zadny zaznam a rozhodujici organ
proto konstatoval, Ze i tuto podminku splfivje.

Pokud jde o podminku dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zakona,
na Zadatele coby nezletilého studenta gymnazia se uvedena podminka resp. slozeni
prisludné zkousky z Geského jazyka pfed KU nevztahuje.

Ministerstvo vnitra se dale zabyvalo otdzkou, zda nezletily Zadatel pini
povinnost_i_ﬁ_\f/'yglyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu upravujiciho pobyt a
vstup cizincli na Gzemi Ceské republiky a povinnosti vyplyvajici ze zviastnich
pfedpisi upravujicich vefejné zdravotni pojisténi, socialni zabezpedeni, dichodove
pojisténi, dané odvody a poplatky, tedy podminky dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e)
zakona. Jmenovany dolozil potvrzeni VZP Cheb o bezdluznosti na vefejném
zdravotnim pojiténi ke dni 22.02.2012. Zminéna zdravotni pojistovna mu vystavila
i informaci o pojisténci shodného data, ze které je zfejmé, Ze ke dni povoleni trvalého
pobytu byl jiZz zdravotng pojistén a v soudasné dobé je studentem, tedy pojistné za
néj hradi stat.

Jiz vy8e bylo zminéno stanovisko OCP ze dne 12.09.2012, které udéleni
statniho ob&anstvi nezletilému adateii nedoporuéilo. Ze stanoviska vyplynulo, Ze
dne 11.09.2012 provedia policejni hlidka OCP &etfeni v misté trvalého pobytu
jmenovaného. P $etieni bylo zjisténo, Ze nezletily Zadatel a rodiée na pfedmétné
adrese nebydli jiz nékolik let, Podle § 98 odst. 1 z&kona &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinch na Gzemi CR a o zméng nékterych zakond, v tpiném zné&ni (déle jen
»~pobytovy zakon®), je viak cizinec povinen hlasit zménu pobytu na Gzemi do 30
pracovnich dn(i ode dne Zmény pfislu§nému organu. Povinnost se na cizince
vztahuje, pokud pfedpokladana zména mista pobytu bude delsi nes 180 dnd. Rodige
i nezletily Zadatel pfi projednani Zadosti na MV k tomuy uvedli, Ze stanovisko OCP je
chybné a na pfedmétné adrese trvalého pobytu stale bydli. Rozhodujici organ viak
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nema divod ktomu, aby stanovisko OCP zpochybfioval. Z pouZitého pojmu
provedene Setieni” plyne, Ze porudeni povinnosti pobytovou kontrolu konajici hlidka
zjistila nejen vyslechem konkrétnich osob. Tuto skute&nost potvrzuje i ziskana
informace o nékolikaleté nepfitomnosti celé rodiny na uvedené adrese. Tato situace
je ovSem zavaZnym poruSovanim pobytového zakona, protoZe v piipadé nutnosti
jejich okamzitého dohledani neni jasné, na jakou adresu se pfisluné organy maji
obratit. Podminku uvedenou v § 7 odst. 1 pism. e) zékona tak nezletily Zadatel
nesplfiuje.

K tomu rozhodujici spravni orgén uvadi, Ze uvedenou podminku lze prominout
pouze tomu Zadateli, jehoz piipad by byl shledan hodnym zvlastniho zfetele, a to
s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 4 zakona. Zakonni zastupci nezletilého Zadatele
vSak do protokolu neuvedli Zadné dlvody, pro& k nékolikaletému poruseni
pobytoveho zakona doslo, navic pak tuto skute¢nost popiraji. Rozhodujici organ
v této souvislosti zdrovefi nemohl pominout netransparentnost finanénich prijma
rodiny, kdyZ nepochybné z nich nemohla rodina zakoupit vy$e zminéné nemovitosti.
Rozhodujict organ zaznamenal i skute¢nost, Ze sestra nezletilého Zadatele studuje
v USA, pfiemz jmenovany sam ve zd{vodnéni svymi rodi¢i podané Zadosti uvadi,
Ze usiluje o vyménny pobyt &i stadZ v zahranigi, kdyZ zprostfedkovavajici organizace
toto umozfiuji jen Ceskym ob&andm. Z uvedeného je zfejmé, e Zadatel usiluje
o statni ob&anstvi Ceské republiky nikoliv proto, e mé pevné vazby na tento stat,
pfic¢emz by s nim spojoval svoji budoucnost. '

Vzhledem kvySe popsanym skuteénostem rozhodlo Ministerstvo vnitra
0 Zadosti jmenovaného o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky zplsobem
uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti a nevydalo mu pfislib udé&leni statniho
obé&anstvi Ceské republiky, ktery je nezbytnym podkladem pro vyfizeni propusténi ze
statniho svazku Vietnamské socialistické republiky, resp. pro splnéni podminky
stanovené v § 7 odst. 1 pism. b) zakona.

Ministerstvo vnitra rodi¢e, resp. nezletilého Zadatele vzhledem K vySe
uvedenému zavéru tohoto rozhodnuti upozorfiuje, aby si neopatfoval doklad
O pozbyti vietnamského obCanstvi za Glelem spinéni uvedené podminky dle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona, nebot' by se tak stal osobou bez statniho

ob&anstvi (apatridou).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do 15 dnl od jeho dorudeni rozklad
ministrovi vnitra a to podanim uinénym k oddé&leni statniho obd&anstvi a matrik
Ministerstva vnitra (§ 152 odst. 1 spravniho fadu).

BEIN
v JUDr. Jana Ferklova
t-.spole',cne statni spravy a samospravy
/ ‘/‘,/_ '/ //' P



