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Rozhodnuti

} Ministerstvo vnitra rozhodlo ve vé&ci zadosti o udé&leni statniho ob&anstvi
Ceské republiky podle § 7 odst. 1 zakona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho obganstvi Ceské republiky, ve znénj pozdéjSich predpisti, kterou podal

ar. ) ), statni ob&an Ko.sg\iag'trvale
takto:
Zadosti vyse Jmenovanych o udéleni statniho obdanstvi Ceské republiky se
nevyhovuje,
Odtivodnéni
Pan Jale jen ,,Zadatel’) podal dne {i75.2012 prostrednictvim

v

13.2.2012. Zadateli byl v Ceskeé republice trvaly pobyt pravomocné povolen dne
20.12.2000 za udelem sloudeni rodiny. Zadatel je rozvedeny, kdyZ jeho manzelstvi
s Ceskou statni obdankou uzaviené dne 21.8.2000 bylo pravomocné rozvedeno ke
dni 24.7.2004. Zadatel je otcem dvou nezletilych déti, které jsou statnimi ob&any

—_—

Ceske republiky. Zadatel je statnim obZanem Kosova

Ministerstvo vnitra svym usnesenim ze dne 3.5.2012 spravni fizeni o Zadosti
O udéleni statniho ob&anstvi na zaklads ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich pravnich predpist (dale jen
~Spravni fad“) prerusilo do dne 11.6.2012 a zéroven 2adateli vtomto usnesenij
uloZilo, aby do tohoto data Ministerstvu vnitra predioZil podklady nezbytné
K posouzeni spinéni zédkonem stanovenych podminek pro udéleni statniho ob&anstvi
Ceské republiky, resp. ke zjist&ni takového stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti v souladu s ustanovenim § 3 spravniho Fadu. V uvedeném usneseni
o pferuseni spravniho fizeni pak byl Zadatel dale Ministerstvem vnitra v souladu
s § 47 spravniho fadu informovan, Ze dne 13.2.2012 bylo Ministerstvem vnitra podle
ustanoveni § 44 spravniho Fadu a § 10 zdkona & 40/1993 Sb., o nabyvani
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a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist.(déle
jen ,zékon o statnim ob&anstvi) zahajeno spravni fizeni- o jeho zadosti-o udéleni
statnfho ob&anstvi Ceské republiky. Dale pak byl Zadatel informovén, Ze podle
ustanoveni § 36 a § 38 spravniho fadu mé pravo nahlizet do spisu, navrhovat
diikazy, &init jiné navrhy po celou dobu fizeni aZz do vydani rozhodnuti a vyjadfit
v fizeni své stanovisko véetné vyjadieni se k podkladim rozhodnuti.

Spolu vy$e uvedenym usnesenim ze dne 3.5.2012 byly Zadateli ve fotokopii
zaslana stanoviska, ktera byla k jeho Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky k této Zadosti doloZena podle § 10 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi.
Konkrétné se jednalo o stanovisko Méstského Gfadu Rumburk ze dne 22.9.2011
a stanovisko Policie Ceské republiky, Odboru cizinecké policie Usti nad Labem (déle
jen ,.cizineckd policie®) ze dne 7.2.2012. Obsahem stanoviska Méstského uradu
Rumburk bylo sdé&leni, Ze Zadatel byl timto spravnim Uradem vroce 2010
projednavan pro pfestupek proti vefejnému pofadku, a to pro neuposlechnuti vyzvy
ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, za coZ mu byla uloZena pokuta. Stanovisko
cizinecké policie pak obsahovalo informaci o tom, Ze Zadatel ma zaznam o spachani
prestupku podle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonll, ve znéni pozdéjSich pfedpisti (dale jen ,,zakon
o pobytu cizinc("), kdyz v&as neohlasil zménu osobniho stavu, s tim Ze tato véc byla
vyfe§ena blokovou pokutou, kterou Zadatel na misté zaplatil. Zaroveil byla Zadateli
déna moznost, aby se ve Ihiité do 11.6.2012 k t&mto podkiadim vyjadril. '

Ministerstvo vnitra se zarovefi dopisy ze dne 24.4.2012 obratilo na Méstsky
ifad Rumburk a na pifsluéné uzemni pracovi§té odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra, aby- zjistilo bliz&i informace tykajici se vySe uvedenych
skuteénosti obsaZzenych ve zminénych stanoviscich.

Méstsky Ufad v Rumburku svym piipisem ze dne 30.4.2012 Ministerstvu vnitra
sdalil, 2e zadatel byl projednavan pro spachani pfestupku proti vefejnému poradku
dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a to neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci. Z pfipisu
je dale patrné, Ze ke spachani prestupku doslo dne 10.2.2010, a to tak, Ze Zadatel
neuposlechl vyzvy strazniki Méstské policie Rumburk, ktefi jej v souvislosti se
spachanim dopravniho prestupku vyzvali k pfediozeni dokladi a prokazani
totoznosti. Zadatel tak neuéinil a z mista ujel. Nasledné pak Zadatel pfed spravnim
organem spachani tohoto pfestupku uznal a souhlasil sjeho vyfeSenim blokovou
pokutou ve vysi 1 000,- K&, kterou dne 12.4.2010 uhradil

Zadatel se Ministerstvu vnitra k tomto svému pfestupku pisemné vyjadiil dne
23 5.2012. V tomto svém vyjadreni spachani vy$e uvedeného pfestupku pfiznal a
uved, Ze pramenil z nedorozuméni mezi nim a jednim ze straznikl mestské policie.
Dodal, Ze problém nechtél eskalovat, svou vinu uznal a zaplatil pokutu. Dodal, Ze se
domniva, Ze dané zaleZitost je jiZ fakticky i pravné odCinéna a uzaviena.

Oddéleni pobytu cizincl odboru azylové a migragni politiky Ministerstva vnitra
v Usti nad Labem piipisem ze dne 19.5.2012 sdélilo, Ze po prostudovani spisového
materidlu vztahujictho se k jeho osobé bylo Zji§téno, Ze mu dne 21.8.2006 byla
uloZena blokova pokuta za nenahlageni zmény stavu, tak jak mu ukladalo ustanoveni
§ 157 odst. 1 pism. t) zé&kona o pobytu cizincll. Za vySe uvedené byl sankcionovan

pokutou ve vysi 500,- K&, kterou na misté uhradil.
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I k tomuto pfestupku se zadatel vyjadfil ve svém dopisu ze dne 23.5.2012,
kdyZ uvedl, Ze agkoliv se se svou manzelkou formalng rozved|, jests pied nabytim
pravni moci rozsudku o rozvodu manelstvi se opétovné usmifili. Za téchto okolnosti
si pak neuvédomil, Ze by mé&l zménu osobniho stavu nahlasit.

Prislusné pracovisté odboru azylové a migraéni politiky Ministerstvo vnitra pak
dale upozornilo, e po seznameni se se spisovym materidlem vedenym k osobé
Zadatele bylo zjisténo, ze spisovy materidl obsahuje hlageni zmén Vézehiské sluzby
Ceské republiky ze dne 11.9.2006, ve kterém je uvedeno, Ze dne 8.9.2006 byl
Zadatel dodan do Vazebni véznice Litomeéfice za U8elem vykonu pfedbé&zné vazby,
a to na pfikaz Krajského soudu v Usti nad Labem. Ceho se tato vazba tykala nebylo

ze spisoveho materialu patrné.

Ministerstvo vnitra Ministerstvo usnesenim o preruSeni spravniho fizeni podle
§ 64 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu ze dne 28.8.2012 spravni fizeni ‘op&tovné
pferusilo, a to na dobu 30 dnil od doruCeni tohoto usneseni Zadateli a zaroveh
v tomto usneseni Zadatele informovalo o poznatcich Ministerstva vnitra ohledné& jeho
vzeti dovazna a zarovei mu ulozilo, aby ve Ihiité po kterou je spravni Fizeni
preruSeno, zaslal Ministerstvu vnitra své vyjadfeni o tom, jakého skutku se tykala
pfedbézna vazba, do které byl dodan dne 8.9.2006 do Vazebni véznice Litoméfice
a dale podklad, na zakladé kterého bylo ptipadné stihani proti jeho osobé v dané
vécl ukonéeno. Zarovel se Ministerstvo vnitra dopisem ze dne 29.8.2012.samo
obratilo na Krajsky soud v Usti nad Labem se Zadosti o sdéleni, z jakého dtivodu
byla proti Zadateli nafizena vazba, jakym zplsobem bylo jeho pfipadné trestni
stihani ukonéeno a jaké konkrétni véci se toto trestnf stihani tykalo, pfipadné sdéleni
dalSich relevantnich skute&nosti tykajicich se vyfizeni vySe uvedené tresini VECi.
Zarovefi bylo poZadano o zaslani kone&ného i pfipadné posledniho dilgiho
rozhodnuti ve véci. '

Krajsky soud v Usti na Labem nasledné Ministerstvu vnitra zaslal své
usneseni &.j. 5Nt 2540/2006-18 ze dne 8.9.2006, kterym byl Zadatel podie
§ 410 trestniho Fadu s odkazem na § 396 odst. 1 trestniho fadu vzat do pfedbézné
vazby. Néavrh na vzeti do predb&zné vazby byl zdlivodnén vydanim Evropského
zatykaciho rozkazu Statnim zastupitelstvim v Bautzenu - Spolkova republika
Némecko pro trestny éin poruseni protidrogového zakona. Vy$e uvedené usneseni

pak Ministerstvu vnitra zaslal rovn&s adatel. )
Dale pak bylo Ministerstvu vnitra zaslano usneseni Krajského soudu v Usti

nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 3.11.2006 Cj. 31 Nt 313/2006-9, kterym byl
Zadatel podle § 411 odst. 1 trestniho Fadu na zakladé Evropského zatykaciho
rozkazu pfedan pro drogovy delikt k trestnimu stihani do Spolkové republiky
Némecko a déle byla timto usnesenim podle § 411 odst. 4 trestniho fadu pfedbéZna

vazba pfeménéna na vazbu pfedavac.

O tom, Ze bylo vramci dokazovani provadéného v ramci tohoto spravniho
fizeni do statoob&anského spisu tykajiciho se Zadatelovy Z4dosti o udéleni statniho
obg&anstvi Ceské republiky doloZeno usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka Liberec &.j. 31 Nt 313/2006-9 ze dne 3.11.2008, kterym vyse uvedeny soud
rozhod! na zaklad& § 411 odst. 1 trestniho Fady 0 Zadatelové pfedani k trestnimu
stihani do Spolkové republiky Némecko ve véci spachani trestnych &nt
nedovoleného obchodovani § omamnymi prostfedky v nikoli nepatrném mnoZstvi
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a zaroven v citovaném usneseni rozhodl podle § 411 odst. 4 trestniho fadu
0 pieméné jeho vazby zvazby pfedb&iné na vazbu vydavaci, byl Zadatel
Ministerstvem vnitra informovan dopisem ze dne 30.11.2012. Zaroveni byl vyzvan,
aby ve Ihaté 10 dnli od doruceni tohoto dopisu Ministerstvu vnitra pisemné sdélil,
jakym zplGsobem bylo trestni stihani proti jeho osob& ve Spolkové repubhce
Némecko vyfizeno (zda tato véc jiz byla pravomocné& ukonéena &i trestni stihani
nadéle pokracuje) a aby Ministerstvu vnitra zaslal rozsudek &i jiné relevantni
rozhodnuti, kterym bylo v této véci pravomocné rozhodnuto, nebo pokud trestni
stihani nadale pokraduje, posledni diléi rozhodnuti ve véci.Zaroveri byl pouden, Ze ve
vySe uvedené Ih(t& se miZe k trestnimu stihani vedenému proti jeho osobé ve
Spolkové republice Némecko vyjadrit.

Dne 30.11.2012 resp. 5.12.2012 se Ministerstvo vnitra opé&tovné obratilo na
Krajsky soud v Usti nad Labem a rovnéZ na pobo&ku tohoto krajského soudu
v Liberci s Zadostmi o sdéleni, pokud ve véci Zadatelova trestniho stihani ve
Spolkove republice Némecko disponuji jakymikoliv relevantnimi informacemi, o jejich
sdéleni, pfipadné zaslani kopii pfisludnych rozhodnuti, ktera by se tykala trestniho
stihani Zadatele ve Spolkové republice Némecko.

Dne 10.12.2012 obdrzelo Ministerstvo vnitra pfipis Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobo&ka v Liberci, ve kterém bylo oznameno, Ze tento soud po predani
Zadatele k trestnimu stihani do Spolkové republiky Némecko neobdriel zpravu o

vysledku trestniho fizeni.

K vyse uvedenym skutecnostem se pak na zékladé vyzvy Ministerstva vnitra
ze dne 30.11.2012 vyjadfil dopisem datovanym dnem 6.12.2012. Zadatel v tomto
dopise uvadi, Ze vnémecké vazbé stravil obdobi od 10.11.2006 do 19.2.2008
a nasledné po soudnim procesu po dohodé se svym advokatem pfijal dvoulety
podminény trest, kdyZz hlavnim motivem pro tento jeho postup bylo, aby se dostal
z vazby na svobodu, nikoliv proto Ze by citil vinu. Zadatel v dopise zdlraznil, Ze ve
veci obchodovani s omamnymi latkami byl nevinny. Spolu s dopisem doloZil
rozsudek Zemského soudu Bautzen ze dne 3.3.2011, kterym mu byl ve Spolkové

republice Némecko prominut zbytek trestu.

Zadatel uved! v dotazniku, ktery vypInil pfi podani Zadosti na Krajském Gfadu
Usteckého kraje dne 16.1.2012, e je istatnim ob&amens Kosova, V tom samem
dotazniku v8ak zaroveh uved|, Ze dlSponte cestovnim pasem Srbska ¢
s platnosti do 13.10.2015. V usneseni o pieruseni spravniho fizeni ze ane 3.5.2012
tak Ministerstvo vnitra Zadatele vyzvalo, aby ve svém vyjadfeni Ministerstvu vnitra
sdélil, zda je &i neni statnim ob&anem Srbska a o jaké skute&nosti toto své tvrzeni
opira a dale aby zaslal vyjadieni o tom, jakymi doklady prokazuje statni ob&anstvi
Kosova, které pii podani Zadosti ke své osobé deklaroval.

Dne 28.5.2012 obdrZelo Ministerstvo vnitra Zadatelovo vyjadieni datované
dnem 23.5.2012, ve kierém se, kromé jiného, rovn&z. vyjadfil ve véci svého
aktualniho statoobdanského statusu. Uved!, Ze v sou¢asné dobé je jiZ pouze statnim
ob&anem Kosova, kdyZ jeho srbské obganstvi mu zaniklo sougasné se vznikem
kosovského obdanstvi. Dale uved!, Ze své kosovské obdanstvi prokazuje jednak
svym kosovskym rodnym listem a dale pak svym kosovskym pasem &. 777
Oba tyto doklady zarovefi Ministerstvu vnitra ve fotokopii zaslal. V uvedenem
cestovnim dokladu Kosova vystaveném na jméno Zadatele dne 29.3.2012
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je skutecné uveden udaj o tom, Ze je Zadatel statnim ob&anem Kosova. Ministerstvo
vnitra tak ma za nepochybné prokazané, Ze Zadatel je statnim ob&anem Kosova.
Co se tyCe toho, zda Zadatel je i nadale statnim ob&anem Srbska &i nikoliv, vzhledem
ktomu, Ze Ministerstvo vnitra sdlvod( uvedenych niZe rozhodlo o Zadosti
zpUsobem uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti, dale jiz tuto skuteénost

neovéiovalo, nebot’ by to bylo nadbyteéné.

} V priibéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze Zadatel pficestoval na Uzemi
Ceské republiky v roce 2000 za svou manzelkou, statni ob&ankou Ceské republiky,
se kterou se seznamil v roce 1997 ve Spolkové republice Némecko a v roce 2000
uzavieli v Kosovu manzelstvi.

Zadatel se nasledné zagal v Ceské republice v&novat podnikatelské &innosti.
Z udajl dostupnych z veiejné &asti Zivnostenského rejstfiku, které si Ministerstvo
vnhitra vramci spravniho fizeni obstaralo, je patrné, Ze Zadatel od 14.11.2001
disponoval v Ceské republice Zivnostenskym opravnénim. Ke svym podnikatelskym
aktivitam v Ceské republice se Zadatel blize vyjadfil ve svém.vyjadfeni ze dne
23.5.2012, ve kterém uved!, Ze od roku 2001 podnika v Ceské republice v oboru
pfipravnych a dokong&ovacich praci a specializovanych stavebnich &innosti. V letech
2009 az 2012 toto své Zivhostenské opravnéni prerusil. V obdobi od dubna 2008 do
¢ervna 2009 na zakladé Zivnostenského opravnéni rovnéz provozoval zZivhostenskou
ginnost. Zadatelem vyse uvedené skutednosti odpovidaji tdajim uvedenym ve
vypisu z velejné €asti Zivnostenského rejstiiku.

Zadatel nebyl v Ceské republice nikdy zaméstnan, resp. zde nikdy nemél
pfijmy ze zavislé &innosti.

Ministerstvu vnitra v prib&hu spravniho fizeni doloZil potvrzeni Finanéniho
tfadu v Rumburku ze dne 30.11.2011 o tom, Ze nema dafové nedoplatky vici
Gzemnim finanénim organim Ceské republiky.

- Zfpotvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeceni D&Cin ze dne 6.12.2011
pak byla-ovéfeno, Ze jmenovany neni veden jako platce pojistného na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti.

V usneseni ze dne 3.5.2012 Ministerstvo vnitra Zadateli uloZilo, aby doloZil sva
pfiznéni k dani z pfijmG fyzickych osob, ktera v Ceské republice podéval od roku
2001. Na zakladé této vyzvy Zadatel do statoob&anského spisu doloZil sva dafova
pfiznani za roky 2001, 2008 a 2011. RovnéZ pak doloZil své prohlaseni, které udinil
dne 23.6.2010 viéi Finanénimu uUfadu v Rumburku, ve kterém tomuto organu
sdéluje, Ze vroce 2009 nedisponoval Zadnym pfijmem. VyZadana dafova pfiznani
za zbyla zdariovaci obdobi nedoloZil a ani neuved|, z jakého divodu tak neudinil.
Ministerstvo vnitra tak mohlo ovéfit, Z2e vroce 2001 vykazal Zadatel ve svém
podnikani ztratu 34 379,- K&, v roce 2008 vykazalo jeho podnikani zisk 26 307,- K&
a vroce 2011 mu z podnikani vznikl zisk ve vysi 94 500,- K& Danova povinnost na
dani z pfijm{ fyzickych osob mu v uvedenych letech nevznikla.

Ministerstvo vnitra nasledné spravni fizeni o Zadatelové Zadosti o udéleni
statniho ob&anstvi opétovné prerusilo usnesenim o pferuSeni spravniho fizeni podle
§ 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ze dne 28.8.2012, a to na dobu 30 dnl od
doruéeni vy8e uvedeného usneseni Zadateli a zaroven vtomto usneseni vyzvalo
Zadatele, aby odstranil nedostatky Zadosti, a to tak, Ze ve vySe uvedené Ihité zasle
Ministerstvu vnitra pfiznani k dani z pfifjm0 fyzickych osob Zadatele za obdobi let
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2002 az 2007 a 2009 a 2010, pfipadné Zadatelovo vyjadieni, zda v téchto
zdafiovacich obdobich tato dariova pfiznani podaval &i nikoliv. Na z&akladé této vyzvy
zaslal Zadatel Ministerstvu vnitra své vyjadfeni ze dne 5.9.2012 (Ministerstvo vnitra
jej obdrzelo dne 14.9.2012), ve kterém uvedl, Ze v letech 2002 az 2007 v Ceské
republice dariova pfiznani nepodaval a stejné tak tomu bylo i za zdafiovaci obdobi

roku 2010.

Ve svém vyjadieni ze dne 23.5.2012 Zadatel Ministerstvu vnitra sdélil, Ze na
hrazeni Zivotnich naklad( svych a své rodiny v Ceské republice ptijmy z podnikani
nezbytné nepotreboval, nebot’ je finanéné zabezpeden z prodeje svého nemovitého
majetku (pozemku), které vlastnil v Kosovu a jehoZ prodej realizoval v roce 2002.
Ktomuto svému tvrzeni pak doloZil i smlouvu o koupi a prodeji nemovitosti, ktera
osvédcéuje,Ze Zadatel vroce 2002prodal v Kosovu nemovity majetek, za coz utrZil

kupni cenu ve vy$i 75 000 EURO.

Zadatel do spisu doloZil pfehledy vyplacenych davek statni sociaini podpory
vystavene Uradem prace Ceské republiky - krajskou pobo&kou v Usti nad Labem, ze
kterych je patrné, Ze od roku 2007 nebyl pfilemcem Zadné davky statni sociaini

podpory.

Zadatel spolu s Zadosti doloZil potvrzeni V&eobecné zdravotni pojidtovny
o své bezdluZnosti na vefejném zdravotnim pojisténi datované dnem 28.11.2011.
V usneseni ze dne 3.5.2012 byl Zadatel vyzvan, aby doloZil dal$i podklady vztahujici
se k jeho vefejnému zdravotnimu pojisténi, a to aktualni registracni Gidaje pojisténce
V8eobecné zdravotni pojistovny a vyGétovani pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi od data povoleného trvalého pobytu., tak aby na zakladé téchto podklad
mohlo byt ovéfeno, jakym zplUsobem Zadatel plnil své povinnosti podle zvia$tnich
pravnich pfedpist upravujicich vefejné zdravotni poji$téni. Registradni Udaje
pojist&nce VSeobecné zdravotni pojistovny datované dnem 11.5.2012 zaslal Zadatel
Ministerstvu vnitra spolu s dal§imi vyZzadanymi podklady dne 23.5.2012. Z t&chto.
podkladi pak .Ministerstvo vnitra ovéfilo, Ze od vzniku pojistného vztahu
s V8eobecnou zdravotni pojistovnou dne 20.12.2000 byl Zadatel po vétsinu doby
trvani tohoto pojistného vztahu veden jako samoplatce pojistného na vefejné
zdravotni poji§téni, a to bud jako osoba bez zdanitelnych pfijml, nebo jako osoba
samostatné vydéelecné &inna. Vyudtovani pojistného na verejné zdravotni pojisténi
v8ak Zadatel nepredloZil.

Aby mohlo Ministerstvo vnitra ové&fit, Ze Zadatel splfiuje podminku stanovenou
v § 7 odst. 1 pism. e) zadkona o statnim obCanstvi ve vztahu k pinéni povinnosti na
useku vefejného zdravotniho pojisténi, Ministerstvo vnitra v jiZ vySe uvedeném
usneseni o pferuseni spravniho fizeni ze dne 28.8.2012 Zadateli dale uloZilo, aby ve
stanovené Ihat& doloZil vyuétovani pojistného na vefejné zdravotni pojisténi
vystavené VSeobecnou zdravotni pojiStovnou, a to za obdobi od data jeho
povoleného trvalého pobytu, tj. od 20.12.2000.

Na zakladé této vyzvy Zadatel Ministerstvu vnitra ve svém podani ze dne
5.9.2012 sdélil, Zze podklady tykajici se vefejného zdravotniho pojisténi jiz
Ministerstvu vnitra poskytl a zéroven zaslal Ministerstvu vnitra registrani Gdaje
VSeobecné zdravotni pojiStovny ze dne 3.9.2012. VyUctovani pojistného na vefejné
zdravotni pojisténi v8ak Ministerstvu vnitra opét nezaslal.
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Ohledné rodinnych pomér(l Zadatele bylo v prab&hu spravniho fizeni zjigténo,
Ze Zadatel dne 21.8.2000 uzavfel v Kosovu mangelstvi s Geskou statni ob&ankou.
Z tohoto manZelstvi se jest& v roce 2000 narodil syn, statni obdan Ceskeé republiky.
ManZelstvi bylo pravomocné rozvedeno Okresnim soudem v D&&iné dne 24.7.2004.
Po rozvodu v8ak byvali manzelé své souziti obnovili a v roce 2010 se jim narodila
dcera. V soucasné dobé tak vede Zadatel spoleCnou domécnost se svou byvalou
manzelkou a jejich dvéma spolednymi dé&tmi, co potvrdila i cizinecka policie, ktera
na adrese povoleného trvalého pobytu Zadatele provedla dne 26.4.2012 pobytovou

kontrolu.

Zadatel splfiuje podminku alespori pétiletého povoleného trvalého pobytu na
zemi Ceské republiky, tak jak je uvedena v § 7 odst. 1 pism. a) zakona o statnim
obCanstvi Ceské republiky.

Soucasti statoob&anského spisu je vypis z rejstriku trestl ze dne 29.11.2012,
kterym Zadatel prokazal, Ze nebyl v poslednich péti letech pravomocné odsouzen pro
Umyslny trestny ¢in. Splfiuje tak i podminku pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky stanovenou v § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o statnim ob&anstvi.

Soucasti spisu je zdznam o pohovoru konaném dne 16.1.2012 pfed Krajskym
Ufadem .Usteckého kraje, kterym Zadatel prokazal znalost eského jazyka. Spliiuje
tak i podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. d) zakona o statnim obg&anstuvi.

Zadatel viak nespliiuje podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. e) zakona
o statnim ob&anstvi, nebot, jak bylo v priib&hu spravniho Fizeni Zjisténo, dopustil se
poruSeni povinnosti stanovenych zviastnim pravnim predpisem upravujicim pobyt
a vstup cizincll na Gizemi Ceské republiky, tzn. zékona o pobytu cizinct, kdyz fadné
nenahlasil zménu osobniho stavu a dopustil se tak pfestupku podle ustanoveni
§ 157 odst. 1 pism. t) zékona o pobytu cizinc.

" Ministerstvo vnitra pak dale v probéhu spravniho fizeni nemohlo bez
jakychkoliv pochybnosti ovéfit, e Zadatel splfiuje tu ¢ast podminky stanovené
v § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim ob&anstvi, ktera po osobach Zadajicich
0 udéleni d&eského statniho ob&anstvi vyZaduje, aby tadné plnily povinnosti
stanovené jim zvla$tnimi pravnimi predpisy upravujicimi vefejné zdravotni pojist&ni.
Zadatel sice Ministerstvu vnitra prokazal svou bezdluZznost na pojistném na vefejné
zdravotni pojisténi, ale nedolozil, agkoliv k tomu byl Ministerstvem vnitra dvakrat
vyzvan, tzv. ipiné vyGétovani pojistného na verejné zdravotni pojisténi, tzn. doklad,
ze ktereho by mohlo Ministerstvo vnitra ov&fit, zda Zadatel jako samoplatce
pojistného plnil po dobu jeho pojistného vztahu s VEeobecnou zdravotni pojistovnou
sve povinnosti na Gseku zdravotniho pojisténi fadné a véas kontinualnd po celou
dobu jeho pojistného vztahu s vySe uvedenou zdravotni pojistovnou. Ministerstvu
vnitra je pfitom z Gfedni &innosti znamo, Ze pojisténcim VsSeobecné zdravotni
pojistovny, kteff byli samoplatci pojistného, byva VSeobecnou zdravotni pojistovnou
tzv. vyactovani pojistného na vefejné zdravotni pojisténi bé&zné na jejich Zadost
vystavovano. Nelze tak zcela vylougit, Ze nepredloZeni tohoto podkladu ze strany
Zadatele v rdmci spravniho fizeni o jeho 2&dosti o udéleni statniho obé&anstvi Ceské

republiky, mohlo byt motivovéno z jeho strany ucelové.
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Ministerstvo vnitra mlze Zadateli splnéni vy$e uvedené podminky prominout
vsouladu s § 11 odst. 4 zakona o statnim obCanstvi, a to z dvodd hodnych
zvlaétniho zietele. V pfipadé Zadatele véak Ministerstvo vnitra Zadné takové dlvody
neshledalo a Zadateli vy$e uvedenou podminku neprominulo. PFi zvazZovani
prominuti vy$e uvedené podminky Ministerstvo vnitra pfihlédlo k tomu, Ze kromé
piestupku na Useku pobytovéha reZimu pro cizinge, bylo v pribé&hu spravniho fizeni
zjisténo, Ze se Zadatel po dobu sveho povoleného trvalého pobytu v Ceské republice
dopustil rovnéz prestupku proti vefejnému poradku, -za jehoZ spachéani byl
sankcionevan. pokutow; tak jak je popséano vySe vtomto rozhodnuti. Ministerstvo
vnitra tak dospélo k zavéru, Ze poruSeni pobytoveého rezimu ze strany Zadatele
nebylo v minulosti jeho jedinym porugenim pravnich predpist Ceské republiky, nybrz
se do rozporu s pravnim fadem Geské republiky dostal opakované. V této souvislosti
musi Ministerstvo vnitra konstatovat, Ze pokud je statni ob&anstvi chapano jako
pravni pomé&r mezi urditou fyzickou osobou a statem, jehoz obsahem jsou vzajemna
prava a zavazky, tak pravé bezpodminecné dodrzovani pravniho fadu by mélo byt
jednim z nejzasadné&j$ich zavazkil obgana vici statu. Ministerstvo vnitra tak
v ptipadé Zadatele dospélo k zavéru, Ze Zadateli je potfeba poskytnout jesté dalsi
gasovy prostor, ve kterém bude moci prokazat, Ze si jiz pin& osvojil povinnosti, ktere
na néj pravni fad Ceské republiky klade, resp. bude moci prokazat, Ze povinnosti
uloZzené mu pravnim fadem Ceské republiky jiZ dale neporuSuje. Pfi zvazovani vyse
uvedené podminky pak Ministerstvo vnitra zohlednilo jiz vyse zmin&né nedoloZeni
vyzadaného podkladu vztahujiciho se k vefejnému zdravotnimu pojisténi.

Kone&n& Ministerstvo vnitra vzalo pfi rozhodovani o Zzadosti do tGvahy rovnéz
poznatek o tom, Ze v prib&hu spravniho ¥izenf bylo bez jakychkoliv pochybnosti
prokazano, ze v dobé, kdy jiz Zadatel v Ceské republice disponoval trvalym pobytem,
byl ve Spolkové republice Némecko Géeolizen pro porudeni zakona o omamnych’
(atkéach, Toto Zjisténi vyhodnotilo Ministerstvo vnitra jako zavaZnou okolnost tykajici
se osoby Zadatele a zaroveri i v této skutednosti muselo Ministerstvo vnitra shledat,
e u zadatele nelze.v.sousasné. dobé pevaZovat za zcela mepochybne prokazané,
e by pin& respektoval dodrzovani pravaich norem, kdyZ v inkriminovaném pfipadé
se navic jednalo pravni normy, které se tykaji a reguluji velmi zavaZnou
spoledenskou problematiku. VySe uvedeny poznatek spocivajici v odsouzeni
yadatele ve Spolkové republice Némecko v souvislosti s nelegalni &innosti
s omamnymi latkami pak muselo Ministerstvo vnitra zohlednit i v intencich
ustanoveni § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, na jejichz zakladé je povinno
vFizeni o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky postupovat tak, aby byl
chranén vefejny zajem )a za timto idelem Zzjistit v8echny dulezité okolnosti), kdyZ je
ziejmé, Ze nelegalni &innost v tak zévaZné oblasti; jako je obchod s navykovymi
latkami, je natolik zavazna, Ze aékoliv.se.této. Einnosti Zadatel dopustil v.zahranici,
je tfeba tento poznatek o chovéni Zadatele zohiednit i pii posuzovanf ochrany
vefejného-zajmu v Ceské republiee.

Vzhledem ktomu, Ze na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti rozhodlo
Ministerstvo vnitra o Zadosti jmenovaného o udéleni statntho obCanstvi Ceské
republiky zplisobem uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti, nebyl Zadateli vystaven
tzv. pfislib udéleni statniho obCanstvi Ceské republiky, na jehoZ zakladé by si mohl
3adatel obstarat doklad o pozbyti svého dosavadniho statniho obCanstvi, na zakladé
kterého by splnil podminku pro udéleni statniho obCanstvi Ceské republiky
stanovenou v § 7 odst. 1 pism. b) zakona o statnim ob&anstvi.
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Ministerstvo vnitra Zadatele upozoriiuje, aby si neobstaraval doklad o pozbyti
svého dosavadniho statniho ob&anstvi bez prislibu udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky, nebot by se stal osobou bez statniho ob&anstvi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do 15 dn{l od jeho doruceni rozklad
ministrovi vnitra a to podanim u&inénym kodd&leni statniho obCanstvi a matrik

Ministerstva vnitra (§ 152 odst. 1 spravniho fadu).

o Mgr. PetrStastny
Lt -,,f""j*---,,‘referent spoleCne statni spravy a samospravy







