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Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z ptedsedkyné JUDt. Ludmily Sandnerové a
soudcd JUDr. Jana Ryby 2 Mgr. Ivety Postulkové ve véci
zalobce: a) H. A H., narozeny dne XXXXX
b) 8. J. K., narozeni dne XXXXX
c¢) Al H. A H., narozeny dne XXXXX
d) M. A H., narozend dne XXXXX
e) 8. A H., narozena dne XXXXX
vsichni statn{ pfislusnici Irdku |
vsichni bytem XXXXX
v8ichni zastoupeni advokitem Mgt. Pavlem Cizinskym
sfdlem Jeéna 7/548, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7
o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 19. 2. 2016, &. j. MV-156398-4/VS-2015

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu niklads #zeni,

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Hrizova, Dis.
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Oduvodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhali ztufeni roghodnuu bliie"
oznateného v zdhlavi tohoto rozsudku, kterjm ministr vnitea (ddle té% ,,rozkladovy organ® “ nebo
,»ministr™) zamitl rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra — odboru vieobecné spravy (dale
téZ ,,prvostupfiovy orgin® nebo ,,ministerstvo vnitra®) ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. VS-2041/835.3/2-
2014 (ddle jen ,,prvostuptiové rozhodnuti), kterym nebylo vyhovéno spolecné zidosti Zalobed o
udélent statntho ob&anstvi Ceské republiky, a to pro nesplnéni podminek uvedengch v § 7 odst. 1
zikona & 40/1993 Sb., o nabjvini a pozbjvani stitniho obcanstvi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjiich predpisa (dile jen ,,zikon o statnim obcanstvi®). Konkrétné se jedni o podminku
znalosti Ceského jazyka dle pismene d) tohoto ustanoveni a vyhlasky ministerstva Skolstvi,
mlideze a télovjchovy €& 137/1993 Sb., ktetou se stanovi kritéria pro prokazovini znalosti
ceského jazyka ZadatelG o udelem statm’ho obéanstvi Ceské republiky (dale jen ,,vyhlaska®).

Zalobci povazuji napadené rozhodnutf za nezdkonné, nebot’ Zalovany nespravné posoudil jejich
znalost ceského jazyka a téz chybné zdtvodnil odmitnuti splnéni kritérii pro prominuti této
podminky dle § 11 odst. 4 zikona o statnim obcanstvi.

Diuvody tvrzené nezakonnosti 1ze shrnout do nésledujicich Zalobnich bodti.

V pronim falobnim bodu zalobci spatfuji rozpor v napadeném rozhodnuti, ktery se tyka hloubky
znalosti ¢eského jazyka. Na jedné strané Zalovany tvrdi, Ze vyhlaska vyZzaduje vyssi znalost Cestiny
nez jen dorozuméni se v béznych situacich, kterou zalobcim neupira. Na druhou stranu vsak
uvadi, Ze vyhlaSka vyZaduje jen zdkladni znalost CeStiny, takZe pracovnici krajského tfadu
nepotiebovali #4dnou odbotnou znalost pro posouzeni Grovné znalosti ¢eského jazyka. Zalobci
jsou toho nazoru, ze formulace vyhlasky je pfili§ vagni. RovnéZz tvrdi, Ze i rodili mluvdi se
provitiuji proti pravidlim &eského jazyka, kterd jsou ¢asto ptedmétem odborné diskuze. Zalobci
se domnivaji, Ze je-li pravni pfedpis nejasny, je tfeba jej vyklidat ve prospéch osob dle zasady
dubio mitiys. Z davodové zpravy k § 7 zdkona o stitnim obcanstvi lze seznat, Ze pfi stanoveni
podminky znalosti Ceského jazyka se vychazi z piedpokladu, Ze by se stitni obcan mél umét
alesponi dohovofit s ostatnimi obcany ceskym jazykem, kdy obdobnou dpravu znaji i pravni
predpisy nékterfich cizich stard. Zalobci usuzuji, jelikoz absolvovali celé fizeni o udélen statniho
obcanstvi bez tlumocnika, Ze zikladni znalost ceského jazyka je u nich dina a podminka
stanovena § 7 v odst. 1 pism. d) je timto splnéna.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobci namitaji, Ze v pfipadé nedostatecné znalosti Ceského jazyka maji
narok na prominuti splnéni této podminky dle ustanoveni § 11 odst. 4 zikona o stitnim
obéanstvi. Zalobci se neztotozfiuji s Zalovanjm, ze divody zvld$tntho zietele dle tohoto
ustanoveni musi byt ve vazbé na podminku dle § 7 odst. 1 pism. d) nebo €). Zalobci tvrdi, ze
»pfipad hodny zvladtniho zfetele” je neurdity pravni pojem, ktery je tfeba vykladat. Vyklad, ve
kterém musf byt § 11 odst. 4 tohoto zikona ve vazb¢ na konkrétni podminku, je nepfipustné
restriktivni, Zalobci poukazuji na praxi Zalovaného, ktery tvedi, Ze pipadem dle § 11 odst. 4
zhkona o stitnim obcanstvi muZe byt zdravotni stav ¢i vysoky vék Zadatele, coz vztahuje
k prominuti podminky dle § 7 odst. 1 pism. €) zikona o stitnim obéanstvi. Zalobci viak nevidi
souvislost mezi zdravotnim stavem ¢i vysokym vékem a neplnénim povinnosti vyplyvajici z § 7
odst. 1 pism. e) zdkona o stitnim obcanstvi a jsou toho nizoru, Ze Zalovany dany vyklad
neaplikuje fadné. Piipady hodné zvlistniho zfetele je tedy nutné vyklidat $ifeji nez pouze jako
diivody majici vztah k jednotlivim podminkim stanovenjm v § 7 odst. 1. Zalobci se domnivaji,
ze divody jako je azyl, bezprivi ze strany cizinecké policie, zdravotni postizeni syna a relativné
dlouha doba pobytu v CR byly bezdivodné odmitnuty.

Ve tietim Zalobnim bodu uvadi Zalobci, Ze jsou si védomi, Ze nemaji nirok na udéleni stitniho
obcanstvi. Jsou viak presvédéeni, Ze maji nirok na fadné oduavodnéni zamitnuti jejich Zadost,
které je z hlediska pravniho posouzeni prosto chyb a neni nepiipustné restriktivni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Hrizova, Dis.
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Z téchto davodt navrhuji, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
k dal§imu fizeni a Zalobctim pfiznal ndhradu nakladd fHzent,

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamftnuti Zaloby a k nimitce nesplnéni podminky znalosti
Ceského jazyka uvedl, Ze setrvava na privnim nazoru, ktery je vyjadfen v napadeném rozhodnut.
Zalovany zddraziuje nutnost ovladat Cesky jazyk jako zakladni a mezni pfedpoklad pro osobu
Zadajici ¢eské obcanstvi, a to zejména z hlediska integrace do Eeské spolecnosti. Znalost ¢eského
jazyka rozkladovy orgin posuzoval na zikladé podklada ptvostupfiového orginu, tedy protokolu
z jednéni, kde byl Zadatelim pfedlozen text, ktery jiz cetli pfi podani Zidosti o udéleni stitniho
obéanstvi. Tento protokol deklaruje skuteénost, zda osoba zadajici o udéleni obéanstvi prokazala
znalost ¢eského jazyka & nikoli.

Zalovany nespatfuje rozpor mezi dikei vyhlisky a divodovou zprivou, nebot’ divodova Zprava
upfestiuje to, co je po Zadateli poZadovino z hlediska znalosti ¢eského jazyka, tedy aby se umél
dohovofit s ostatnimi obc¢any. Vyhliska viak vyzaduje urcity rozsah znalosti jazyka
konktetizovanj pozadavkem na gramatickou sprivnost, plynulost vyjadfeni a schopnost
porozumét psanému textu. Zalobci uvedli, Ze se v béznych situacich dorozumi a ministr vnitra
tuto skute¢nost nezpochybnil. Zohlednil viak zjidtény stav véci uvedeny v protokolu, tedy Ze
Zalobci znalost ¢eského jazyka neprokézali.

K namitce nespriavného posouzeni naplnéni ptedpoklada pro aplikaci ustanoveni § 11 odst. 4
zikona o stitnim obéanstvi Zalovany uvedl, Ze se neztotoZiuje s nimitkou, Ze nastaly davody
hodné zvli$tniho zfetele. Rozkladovy orgin se v napadeném rozhodnuti zabyval vsemi
uvidénymi divody, jak dévody zdravotnimi, tak i dvanictiletym pobytem Zadateld na tzemi
Ceské republiky, aviak ze spisu nevyplyva, Ze bylo snahou Zalobcd se po tuto dobu jazykové
vzdelavat. Otec aZ pti pohovorn na Ministerstvu vnitra sdélil, e 3 mésice navstévuje kurs
ceského jazyka.

U nezletiljch zadateld byla v napadeném rozhodnuti zohlednéna zisada jednotného statniho
obéanstvi v rodiné a Zalovany na tomto pravnim posouzeni i nadile setrviva. Zalovany se tak
ztotoziuje s pravnim posouzenim veskerjch nimitek vypoiidanych v napadeném rozhodnuti,

U jednini, které se u soudu konalo dne 21. tnora 2018, zastupce Zalobcd setrval na vsech
zalobnich nimitkich, zdstupce Zalovaného s poukazem na divody uvedené v rozhodnuti a ve
vyjadfeni k zalob¢ navthl jejf zamitnuti.

Soud zamitl provedeni dikazu novinovymi &lénky z toku 2003, které se vztahovaly k udilostem
na letisti pfi piichodu #alobcti do Ceské republiky, jez pfedchazely azylovému fizeni, a rovnés
dikazu prikazem ZTP svédéicim o zdravotnim stavu (invalidité) Zalobce ad c), a to z divodu
nadbyteénosti, nebot’ jednak tyto skute¢nosti nejsou mezi ucastniky sporné a jednak nejsou ani
rozhodné pro posouzeni pfedmétu fizenf (viz bod 32. a 33. na str. 5-6 rozsudku).

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
Zalobnich bodt, kterymi je vizan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového i privntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orginu (§ 75 odst. 1
s. L. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

S ohledem na skuteénost, ze fzeni o stitnim obéanstvi bylo zahijeno pfede dnem 1. 1, 2014,
spravni otginy v souladu s privni dpravou dokonéily fizeni podle dosavadnich privnich
pfedpist, tedy podle zdkona & 40/1993 Sb., o nabjvani a pozbyvani stitntho obéanstvi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (viz § 74 zakona & 186/2013 Sb., o stitnim obcanstvi).

Dle ustanoveni § 7 odst. 1 zékona o stitnim ob&anstvi stitni obianstvi Coské republiky Ize na $idost
udélit [yickeé osobé kiterd splitufe soucasné tyto podminky:

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Hrtizova, Dis.
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a) md na izemi Ceské republiky ke dni podini Zddosti po dobu nejméné péti let povolen trvaly pobyt a po tuto
dobu se de previsné driuge,

b) prokdsse, S nabytim stitniho obianstvi Ceské republiky pozhyde dosavadni stimni obéanstvi, nebo prokdse, $e
pozbyla desavadni stitni oblanstvi, nejde-Ii o bezdomovce nebo osobu s priznanym postavenim uprchlika na sigemi
Ceské republiky,

¢) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsonzena pro dmysiny trestny b,
d) prokdse gnalost Eeského jagyka a

¢) pini povinnosti wyphjvajici 3 ustanoveni vlistniho pravniho predpisu upravajiciho pobyt a vstup cizinei na
sizemi Ceské republiky, povinnosti vyphivajici e lditnich predpisi npravajicich veeiné dravotni pejisten,
Socédini gabezpeleni, drichodové pefisténi, dané, odvedy a paplatky.

Dle ustanoven{ § 10 odst. 2 zikona o stitnim oblanstvi se Zadost poddvd u s#radu prislusného podie
mista trvalého pobyty Sadatele. Urad ovési pobovorem se Sadatelem jeho gnalost ieského fagyka a o visledku uiini
gazgnam do spisu.

Dle ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlisky Sadatel o udileni stitnibo obianstvi Ceské republiky prokise
pobovorem Inalost leského jazyka, jestlige

a) je schopen plynné a jagykové sprivné reagovat na otizky vitabuici se k bédnym sitnacim dennibo $vota,
b) umit distné sdélit obsah texctu 3 denniho Hsku .

Dle ustanoveni § 11 odst. 4 zikona o statnim ob&anstvi miZe ministerstvo dile v pripadech hodnych
uldsiniho 3fetele prominont i podminkn stanovenon v § 7 odst. 1 pism. d) a e).

K soudnimu pfezkumu rozhodnuti o neudéleni stitntho ob&anstvi soud piedesili, e na udéleni
stitniho obcanstvi nema cizinec ze zikona privni nirok, nebot’ je vjsostnjm pravem stitu urdit,
se kterym cizincem ,,vstoupi“ do stitoob¢anského svazku. O jeho udéleni rozhoduje pouze a
toliko vefejni spriva, nikoliv soudy. Ukolem soudu pak neni nahrazovat spravni orgin v jeho
odbotné dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvdZeni uvéZenim soudnim, ale pouze
posoudit, zda se spravni orgin v napadeném rozhodnuti dostateéné vypotidal se zji§ténm
skutkovym stavem, resp. zda fadné a plné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti
opiralo o sprivni uvizeni, nedoslo k vybodeni z mezi a hledisek stanovenych zikonem (viz
rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 13. 3. 2008, & j. 5 As 51/2007 - 105, viechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz). Zikon o stitnim obéanstvi
stanovuje podminky, které musi Zadatel spliiovat, aby mu mohlo byt stitni obcanstvi udéleno.
Pokud cizinec zikonné pfedpoklady nespliiuje, nelze mu stitni obéanstvi udélit. Vfjimkou jsou
piipady stanovené v § 11 téhoz zikona, podle kterého lze nesplnéni zikonnjch predpokladi
prominout. Jedna se viak pouze o moznost, nikoliv povinnost spravniho orginu.

V daném ptipadé bylo shledino, Ze Zalobci ad a) a ad b) nespliiuji podminky vymezené v § 7
odst. 1 pism. d) zdkona o stitnim obéanstvi, podle kterého lze stitni obéanstvi udélit osobé, ktera
prokiZe znalost ¢eského jazyka. Rozsah podminky znalosti ¢eského jazyka je konkretizovin v § 1
odst. 1 vyhlasky (viz vyse).

V pronim Zalobnim body Zalobci napadaji privni dpravu obsaZenou ve vyhlaSce vymezujici rozsah
znalosti Ceského jazyka s tim, Ze je nejasnd, vagni, dle poukazuji na rozpor mezi znénim vyhlasky
a divodovou zprivou k zikonu o stitnim obcanstvi a tovné? tvrdi, e i napadené rozhodnuti si
v jednotlivych ¢astech odporuje.

Meritum dané véci pfedstavuje droveri znalosti éeského jazyka pozadovana pravnim fadem Ceské
republiky pfedstavujici podminku k udéleni stitniho obéanstvi. Zalobci povasuji dikci vyhlasky za
ptili§ vagni a k jazykové spravnosti dodavaji, Ze ta je éasto pfedmétem diskuzi odbornikd a i rodilf
mluvdi se proti ni provitiuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Hriizov4, Dis.
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Soud se s témito vytkami neztotoziuje a povaZuje je za zavidgjici.

Text ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky, dle néhoz #adatel o udéleni statntho obéanstvi Ceské
republiky prokiZe pohovorem znalost &eského jazyka, jestlize je schopen plynné a jazykové
spravn¢ reagovat na otizky vztahujici se k béZnym situacim denntho Zivota, a soucasné umfi dstné
sdélit obsah textu z denntho tisku, shledava soud za zcela srozumitelny, jednoznaény a v souladu

se zakonnou tpravou stitniho obéanstvi obsaZenou v zikoné o statnim ob¢anstvi, Dle soudu
neni ani v rozporu s divodovou zpravou k zikonu o stitnim obéanstvi, nebot’ pouze blize

upravuje mantinely pozadavku na trovesi znalosti &eského jazyka.

Samotny fakt, Ze Zadatelé byli schopni bez pomoci tlumoénika projit procesem podani Z4dosti a
stniho pohovoru jesté neznamend, se jsou splnéna kritéria plynulost a spravnosti pii reagovani
nia otizky vztahujici se k béZnym situacim denniho %ivota. Pohovor sim o sob& nepochybné
klade vétii niroky na znalost Jazyka nez komunikace v bé&njch Zivotnich situacich, nebot’ je
vném kladen diraz na plynulost a spravnost projevu — ktitéria, bez kterjch se lze uréitym
zpisobem dotozumét. Smyslem vyse citovaného ustanoveni vyhlasky je prokdzat v rimci
pohovoru, kterj se tjka situaci vyplyvajicich z kazdodenniho %ivota, takovou miru znalost
Ceského jazyka, z nf? vyplyva, Fe dstnd projev je plynuly a pfitom cizinec adekvatné reaguje na
polozené otizky. Nutnost ovlidat Cesky jazyk na uréité, zdkonem pozadované wrovni povazuje
soud za nezbytny ptedpoklad pro osobu cizince z4dajici o stitni obdanstvi Ceské trepubliky, a to
zejména s ohledem na potfebu integrace do Ceské spoleénosti nejen v béZném Zivoté, ale i
v ufednim, pracovnim ¢& spoledenském kontaktu. Prive naplnéni této podminky usnadniuje a
poméhi Zadatelim o stitni obcanstvi Ceské republiky v jejich zaélenéni do ceské spolecnosti,
proto spravn¢ Zalovany sprivni orgin na jejim splnéni v nezbytné mite, tedy v mife splfiujici
kritéria dani ustanovenim § 1 odst. 1 vyhlasky trval, resp. pro jeji nedostate¢né splnéni
ptedmétnou z4dost zamitl.

K namitce, Ze po Zadatelich nelze pozadovat absolutné gramaticky sprivny projev, prosty chyb,
soud uvidi, Ze z vyie citovaného ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky takovy poadavek nevyplyvi a
ani z divodu takového pozadavku nebyla sprivnimi orginy Zidost Zadateld zamitnuta. O
uvedeném svédéi skutecnosti vyplyvajici ze sprivniho spisu, a sice Ze pfi pohovoru uskuteénéném
dne 18. 12. 2013 z4dny z Zadateld, oznacenych v zihlavi rozsudku ad a) a ad b), pfi sepisovani
dotazniku nereagoval na otizky z osobniho Zivota plynule a spravné a ani nesdélil obsahové
spravné piiloZeny ¢lanek z denniho tisku. Zadatelka ad b) do protokolu ze dne 8. 12. 2014 uvedla,
ze rozumi a hovoif desky, &st a psat v Ceském jazyce pfli§ neumi, byt’ adatel ad a) téhoz dne do
protokolu uvedl, Ze pii své prici ve sménérné hovol cesky denné, po pfedloZeni textu ze dne 7.
12. 2013, ktery jiz cetl pti podani adost, jej nebyl schopen ani piiblizné& reprodukovat. Protokol
ze dne 8. 12, 2014, ¢ j. VS-2041/835.3/2-2014 byl sepsin u Zalovaného a Fadatelé svym
podpisem potvrdili, Ze byli seznimeni s obsahem protokolu, nemaji k nému piipominek a
nepozaduiji jeho doplnéni.

Soud nepfisvédéil ani namitané neodbornosti pracovnikd na tseku statntho obéanstvi. Die soudu
k posouzeni podminek v ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky, tedy k posouzeni schopnosti Zadatels
plynné a jazykové adekvatné reagovat na otazky vztahujici se k béznym situacim dennfho Zivota, 2
soucasné k posouzeni, zda Sadatelé umi tstné sdélit obsah texta z denntho tisku, nen{ zapotfebi
vy$§i lingvistické odbornosti.

30. Jak jiz bylo uvedeno vyse, z obsahu spravniho spisu vyplyvi, Ze zalobci ad a) byl ptedlozen text,

ktery jiz &etl p#i podavani Zadosti a jeho obsah nebyl schopen ani p#iblizné reprodukovat. AZ pHi
tomto jednini také Zalobce sdélil, Ze jiZ tf mésice navitévuje kurs Eeského jazyka. Zalobkyné b)
sama uvedla, Ze v ¢eském jazyce neumf ptili§ Cist a psat. Na zikladé t&chto skutkovych zji§tén{
zaver, Ze ani jeden ze zletiljch Zalobcd, rodi&t nezletiljch Zalobct, nesplnil kritétia pozadovana
vyhlaskou, a to v pism. a) i b) je zcela logickym a racionilnim, 2 to i bez nutnosti vyssi lingvistické
odbornosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Hrtizov4, Dis.
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S ohledem na vyse uvedené soud uzavird k nimitkim v prvnim Zalobnim bodu, Ze skuteénost, ze
vyhlaska skutecné pozaduje vy$si trovesl znalosti Ceského jazyka nez by bylo tieba pro pouhé
dorozuméni v béznjch situacich tim, Ze klade diiraz na plynulost projevu a jeho jazykovou
sprivnost, neznamena, Zze by vyzadovala soucasné vyss§i lingvistickou odbornost pracovnikd
krajskych Gfad vyfizujicich zadosti o udéleni stitniho obcanstvi. Vyhlaska skutecné vyzaduje
pouze zikladni znalost Cestiny, jejiz souédsti jsou i kritétia uvedend v § 1 pism. a). Soud v tomto
ohledu pfipomini, Ze nelze smésovat pojmy zakladni znalost ¢eského jazyka a znalost potiebni
pro dorozuméni v béZnjch situacich. V tomto sméru se soud ztotoZfiuje s Zalovanym, Ze
dtvodova zprava pouze upfesfiuje to, co je po Zadateli o Eeské obéanstvi pozadovino, tj. aby se
umél dohovofit s ostatnimi obéany ceskym jazykem. Vyhlaska pak stanovi urcity rozsah znalosti
jazyka konkretizovany uréitymi pozadavky. Zalovany podminku znalosti Ceského jazyka posoudil
zcela v souladu s pravni upravou.

Namitky v prvnim zalobnim bodu jsou proto nedtvodné.

Ve drubém Zalobnim bodn Zalobci namitaji, Ze majf nirok na prominuti splnéni podminky znalosti
jazyka dle ustanoveni § 11 odst. 4 zikona o stitnim oblanstvi. Zalobci se domnivaji, 7 divody
hodné zvla$tniho zfetele, jako je azyl, bezprivi ze strany cizinecké policie, zdravotni postizeni
syna 2 relativné dlouh4 doba pobytu v CR nebyly vzaty ve zfetel bezdivodné.

Soud predesild, ze posouzeni divodid hodnjch zvlastniho zfetele se vénuje rozsihla judikatura
spravnich soudd, z niz Ize seznat, co lze povaZovat za divody hodné zvlistniho zietele, a co
nikoliv.

Soud se ztotozriuje s Zalobci, Ze prominut splnéni podminky znalosti jazyka dle ustanoveni § 11
odst. 4 zikona o statnim obcanstvi nemusi byt ve vazbé na podminku dle § 7 odst. 1 pism. d)
zakona, resp. k prominuti splnéni podminky znalost jazyka dle ustanoveni § 11 odst. 4 zikona o
staitnim obcanstvi miZe dojit z ddvodu zvldstniho zfetele hodného odlisného od § 7 odst. 1 pism.
d) zdkona, vidy je vSak tfeba, aby mezi diivodem hodnym zvlastniho zfetele a2 podminkou, kterd
ma byt prominuta, existovala pfi¢inni souvislost.

Z judikatury vyplyva, ze takovym diavodem muiZe byt napiiklad vaZna nemoc & vysoky vék, na
kterézto skuteénosti jiz upozorfioval i Zalovany (srov. rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze
dne 23. 9. 2016, ¢. j. 9 A 16/2013-36). Naopak za takovy divod nelze povaZovat azyl & delsi
pobyt na tzemi Ceské republiky, nebot’ tyto nejsou mimofadnymi udilostmi, které by mohly
konstituovat divody pro prominuti podminky dle § 7 odst. 1 pism. d) zdkona o stitnim
ob¢anstvi. Tvrzené bezpravi ze strany cizinecké policie se vztahuje ke skute¢nostem piichodu
Zadatelt na tzemi Ceské republiky, neni ve vztahu k ptedmétu fizeni relevantni a neni tak
divodem hodnym zvlistniho zfetele.

Viznid nemoc ¢i zdravotni postizeni mohou byt divodem hodnym zvlitniho zfetele. Lze
pfipustit, Ze by bylo moZné prominout podminku znalosti jazyka osobé, kterd trpi némotou &
neni schopna mluvit z ddvodu urcité fyzické ¢i psychické poruchy. V daném pfipadé tomu tak
v8ak neni. Postizenim trpf syn Zadateld, ktetj podminku znalosti jazyka splfiovat nemusi. K tomu,
aby k prominuti podminky u Zadatele ad a) (matky) & ad b) (otce) mohlo dojit, musel by
chorobou trpét ten Zadatel, ktery usiluje o prominuti dané podminky. Zdravoti postiZeni &lena
rodiny nelze povaZovat za divod hodny zvlastniho zfetele, pro ktery by bylo moZné prominout
splnéni podminky jinému clenu rodiny.

Soud se zabjval i nimitkou, Ze Zalobci pobyvajf legilné na tizemi Ceské republiky jiz vice nez 12
let. Lze se ztotoznit se zalovanym, Ze tato nimitka jde spiSe k tiZi Zalobcd, nebot’ nelze ze spisu
dolozit, Zze by méli hlubsf a trvaly zdjem se jakkoliv vzdélivat v deském jazyce za celjch 12 let
pobytu. AZ pfi Ustnim jedndni u Zalovaného sdélil Zzalobce ad a), Ze tfi mésice navitévuje kurs
deského jazyka. Zalobci béhem fizen{ ptitom neuvedli Zidny divod, kterj by ]1m znemoznil se
v Ceském jazyce vzdélavat. S ohledem na tuto skuteénost soud zastivi nizor, Ze dlouhodoby
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pobyt nelze povazovat za divod hodnj zvlastniho zfetele, jenz by ospravedlfioval prominuti
splnéni podminky znalosti jazyka.

V fizeni u prvostupiiového orginu Zzalobci pozidali o prominuti podminky znalosti ceského
jazyka, aviak neuvedli Zddny konkrétni divod. Prvostupfiovy orgin podotkl, Ze v dobé podani
#adosti byli jiz Zadatelé ve véku, o némZ by se dalo fici, Ze naucit se cizimu jazyku je obtizné.
Nutno viak podotknout, Ze ¥adatelé piicestovali do Ceské republiky pfed vice nez 10 lety, tedy
jest€ ve vé€ku, kdy méli moznost si Cesky jazyk na poZadované drovni postupné osvojit bez
vétdich obtizi. Soud povazuje rovnéz za vyznamné, ze v zadosti o prominuti podminky Zalobci
neuvedli ani Zidny divod hodny zvlastntho zfetele, na zikladé kterého by bylo moZno danou
podminku prominout. Tyto divody zminili Zalobci az v rozkladu proti prvostupfiovému
rozhodnuti o zamitnuti jejich Zidosti a prvostupfiovy otgan se tak jimi nemohl zabyvat.

Dle soudu zalovany fidné oduvodnil odmitnuti davodi zvlastniho zfetele a pfi svém pocinini
nevybodil z mezi spraivafho uviZen{ pfi posuzovani této otazky.

Ke téetimu $alobnimu bodu uvadi soud adekvitné obecné pojaté namitce, ze napadena rozhodnuti
shledal ddné oddvodnéni, obsahujici pfezkoumatelné vdvahy sprivnich orgint, jez vyustily
v rozhodnuti o neudéleni obcanstvi. Jednotlivé konktétni namitky byly soudem posouzeny vyse
v rimci nimitek obsazenych v prvnim a druhém Zalobnim bodu.

Na zikladé shora uvedeného soud dospél k zivéru, Ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nikladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. £. 5., podle kterého m4 Gcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, privo na nihradu nikladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
protl ucastnikovi, ktet§ ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch Zalovany, aviak
Zalovanému v fizeni #4dné néklady nad rimec jeho béznych Cinnosti nevznikly, nebot’ je jeho
povinnosti, aby své rozhodnuti také fadné hajil. Nejvyssi spravn{ soud jiz v usneseni ze dne 31. 3.
2015, ¢&j. 7 Afs 11/2014-47 vyslovil, ze nidhradu nékladd spojenych s tcasti pracovnikl sprivniho
otginu u jednini sprivniho soudu procesné uspésnému spravnimu orginu dle § 60 odst. 7 s.f.s.
zdsadné nepfizni. Z uvedenych divodi soud proto rozhodl, Ze Zadny z Géastnikd nema pravo na
nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto tozhodnutf lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nimésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podini kasaéni stiZnost kondf uplynutim dne, kterj se svjm oznacenim shoduje se
dnem, kterj uréil poditek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani
Ihity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . 5. a kromé obecnych
naleZitostl podini musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych divodd jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedni nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, kteté je podle zvlastnich zikond vyzadovino pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$si spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudntho poplatku na dcet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strinkich: www.nssoud.cz.

Praha 21. Gnora 2018

JUDt. Ludmila Sandnerovi, v.t.

predsedkyné senitu
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