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Naturalizace v Ceské republice (GA15-07626S)
podle zakona ¢. 40/1993 Sb,

NE. ?JZ‘E‘Z cotaTERC T

el of M/?Aéf%

prac. &.; /’7-2.2 el ARY

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu slo¥eném =z ptedsedy JUDr. Miloslava Vybotrného
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v privnf véci salobee: O. P., zast.
Mgr. | , advokitem se sidlem ¢ Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé prouti rozhodnuti ministra vnitra
ze dne 4. 8. 2014, &. MV-64563-4/VS-2014, v fizenf o kasaéni sti¥nosti Falobce proti rozsudku
Me¢stského soudu v Praze ze dne 15, 11. 2016, ¢j. 6 A 193/2014-41,

takto:

I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2016, §.6A193/2014-41, se rusi.

11. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 4. 8. 2014, ¢j. MV-64563-4/VS-2014 se rudi avéc
se vraci zalovanému k dal§imu fizen.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklada fzeni ve visi 24 456 K&,
ato do 30 dni od privni moci tohoto rozhodnuti k rukim jeho zastupce Mgtr. Petra
Viclavka, advokata.

Odavodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 26.3.2014, &. VS-2508/835.3/2-2007 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), Zalovanj nevyhovél Zidost alobce o udélenf stitntho obéanstvi. Proti
napadenému rozhodnuti podal Zalobce rozklad, kterj byl rozhodnutim ministra vnitra ze dne
4. 8. 2014, ¢j. MV-64563-4/VS-2014 (dile jen ,,rozhodnuti ministra vnitra®), zamitnut.

[2] V Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra Zalobce uvedl, e nedoplatky na povinném
zdravotnim pojisténi, které mu vznikly jako fyzické osobg, &ini #adové castky ve vysi pouze
nékolika desitek korun. Podle Zalobce téméf dva roky, b&hem kterjch fidné a vcas své zavazky
vyplyvajici ze zvld$tntho pfedpisu plni, jsou dostatednou garanci jeho privné konformniho
choviani. Zalobce dile poukizal na zisadu proporcionality a legitimniho oéekivani. Porusent
ustanoveni § 7 odst. 1 pfsm. €) zikona ¢&. 40/1993 Sb., o nabjvini a pozbyvéni stitniho obéanstvi
(dile jen ,zdkon o stitnim ob&anstvi“) by mé&lo vykazovat uréitou intenzitu a mélo by byt
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naplnéno realné riziko dalitho porudovani povinnosti ze strany adatele. Zalobce téZ zpochybnil
zavér zalovaného, podle néj? nedoplatky na vefejném zdravotnim pojisténi, které nevznikly
piimo Zadateli jako fyzické osobé, ale obchodni spole¢nosti,. jejimZ jednatelem a pozdéji
pfedsedou pfedstavenstva Zalobce byl, je nutné pficitat taktéz alobci.

[3] V daldi casti Zaloby vyjadfil Zalobce sviij nesouhlas s odivodnénim zamitnut Zadosti
o udéleni stitniho obcanstvi. Dle Zalobce neni myslitelné, aby spravni orgin rozhodl na zikladé
argumentace, podle niz na udéleni stitniho ob&anstvi neni pravai narok.

4] Méstsky soud Zalobu rozhodnutim v zihlavi uvedenym zamitl.

II.
Argumenty kasalni stiZnosti a vyjad¥eni Zalovaného

(5] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dile jen ,,stéZovatel®) kasaéni stiznost
z divodii uvedengch v § 103 odst. 1 pism. 2) 2 d) s. f. s.

[6] StéZovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze se méstsky soud dopustil nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni privni otizky ohledné toho, zda je mozné pod splnéni podminek
uvedenych v § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o stitnim ob&anstvi, zahrnout povinnosti fyzické osoby
plynouci pro ni z1casti na vedeni privnické osoby; stéZovatel zpochybnil nizor méstského
soudu, podle néhoz tomu tak je, nebot’ se dle jeho minéni jednd o roziifovani podminek
pro udélen{ stitntho obdanstvi, ke kterému neni sprivni organ oprivnén. Totéz dle stéZovatele
plyne také z judikatury.

[7] Dle stézovatele na nedoplatek pojistného na zdravotnim pojisténi dluzeného ze strany B.,
a. 8., jejimz byl jedinym clenem piedstavenstva, nemél byt brin zietel. Nedoplatky na pojistném,
které dluzil on sim jako fyzickd osoba, byly matginilni, tak’e rozhodnutim sprivniho orginu
dodlo k poruleni principu proporcionality. Z tychz diavodd nehrozilo ,,$ddné rediné riziko
pokralovint v pornsovini povinnosti ge strany Zadatele tak, jak o tom hovors judikatura NSS.

[8] Podle stézovatele je rozhodnuti méstského soudu nepfezkoumatelné, nebot’ v ném nebyl
bran ohled na nizor ministra vnitra vyjidfeny vijeho rozhodnuti; dle minéni stéZovatele
sdilf ministr vnitra jeho nazor na to, zda je nutné zahrnout pod povinnosti plynouci z ustanovent
§ 7 odst. 1 pism. €) zakona o stitnim obcanstvi také nedoplatky, které vznikly vjse uvedené
spolecnosti.

9] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze ndmitky kasaéni stiZnosti se téméf shoduji
s Zalobnimi body proti rozhodnuti ministra vnitra a taktéZ s namitkami uvedenjmi v rozkladu
proti zamitavému rozhodnuti zalovaného. S rozhodnutim méstského soudu se Zalovany v plném
rozsahu ztotoznil.

II1.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zidné formélni vady & pfekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v rozsahu a v rAmci
kasaCni stiznost{ uplatnénych nimitek, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢ jemu
piedchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnost [§ 109 odst. 3
ads.f.s)]

[11]  Kasacni stiznost je divodna.
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[12]  Nejvyssi sprivni soud pted samotnym posouzenim jednotlivich kasaénich nimitek
nejprve zkoumal, zda neexistuji vady, k nim3 by byl povinen pfihlédnout ex gffo. Dle ustanoveni
§ 109 odst. 4 s. £. 5. Nejvyssi spravni soud zkoums, zda nebylo #zen{ pfed soudem zmateéné
[§ 103 odst. 1 pism. c) s.f.s] nebo nebylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo zda neni napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné
[§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.]; zkoumi 2, zda neni rozhodnuti spravntho orginu nicotné.
Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dile dogel k zévéru, ze pti vykladu ustanoveni § 109
odst. 4 s. f. 5. je namist& podptrné vychazet té3 z ustanoveni § 76 s. £ s., které obsahuje vycet
skutecnostf, k nim? z dfedni povinnosti piihlizi krajské soudy v fizeni o Zalob&; Nejvy3ii spravai
soud ma proto pfi posuzovani piihlizet z Gfedni povinnosti téz k nepfezkoumatelnosti Zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti, pokud tato nepfezkoumatelnost brinf pfezkumu rozhodnuti
v ramci uplatnéné kasaéni nimitky (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
11.7. 2012, ¢. 1 As 78/2012-35).

[13]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu zati%il ministr vnitra pii posouzeni stéZejni otizky
fizeni své rozhodnuti nepfezkoumatelnost, ji¥ mél zohlednit u méstsky soud. Nejvy3si spravni
soud k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ministra vnitra uvadi nasledujici.

[14]  StéZovatel Zadal o udéleni stitniho obéanstvi. PH Hzeni bylo zji§téno, Ze zjeho strany
vznikaly dluhy na vefejném zdravotnim pojisténi a bylo té2 zji§téno, ze dluhy vznikly i pravnické
osob¢, jejimZ jednatelem a pozdéji jedinym &lenem pfedstavenstva stéZovatel byl. StéZejnim
pro posouzeni véci bylo to, zda lze pod splnéni podminek stanovenych ustanovenim § 7 odst. 1
pism. €) zdkona o stitnim obéanstvi zahtnout té% dluhy na vefejném zdravotnim pojisténi, jez
vznikly privnické osobg, jejim? jednatelem a pozdéji jedinym ¢lenem predstavenstva st&ovatel
byl. Organ prvostuptiovy odpovédél na tuto otizku kladn¢, nebot’ uvedl: ,, Zadatel viak nespliiuje
podminku stanovenon v § 7 odst. 1 pism. e) citovaného Rdkona, nebot, jak plyne 3 vise uvedeného, nepinil
povinnosti wlogené mu zlistnim privnim predpisem v oblasti verginého 3dravotniho pojisténi 3a svoji osobu
a Jdrovel za obchodni spoletnost B., a. s, ve které Sadatel Jiguroval jako jednatel a poskize predseda
Dredstavenstva, neplnila své 2ikonné povinnosti v oblasti odvods na Pojisiném na vereiné 3dravotni pajisteni.

(15]  Ministr vnitra jako orgin druhého stupné viak tuto otdzku nevypofidal jednoznaéné.
Ve svém rozhodnut se nejprve ptiklonil na stranu st&ovatele, pokud uvedl: , Jakkoliv e prisvédist
namitce Zadatele, Se ustanovens § 7 odst. 1 pism. o) zékona & 40/1993 Sb, odkazuje na povinnosti wlogené
Dzické osobé, nikoli na povinnosti ulosené jinym subjektim, ve shodé se jisténim Ministerstva vnitra ministr
vritra konstatuje, Ze adatel nespliuje podminkn stanovenou v § 7 odst. 1 pism. ¢) zikona & 40/1993 Sb.
% ditvody, e neplnil povinnosti wlosiené ulistnim privnim predpisem v oblasti vergnébo dravotnibo pojisténi
Ra svgfi osobn.” Z uvedeného vyplyvé, Ze ministr vnitra souhlasil s tim, e neplnéni uvedenjch
povinnosti privnickou osobou ovlidanou st&¥ovatelem pro rozhodnutf o Zidosti nema
zidny viznam; v této &isti odévodnéni svého rozhodnuti povazoval za relevanmi jiZ jen to,
ze stéZovatel jako Zadatel o stitn{ obcanstvi neplnil tyto povinnosti i jako fyzick4 osoba.

[16] O nékolik odstaved dile ministr vnitra pfevzal ndzor orginu prvostupfiového;
atgumentoval takto: ,,Z formulace predmitného ustanoveni je emé, Ze tato podminka se tkd plnéni viech
povinnosti,  které  Zadateli  phnon 3 privnich pledpis,  tedy  jak  povinnosti v soukromoprivni
5féfe, tak i povinnosti, které $adateli plynon s obledem na Jeho podnikdni prostrednictvim pravnické osoby.* Zde
tedy ministr vnitra vySel zavahy, Ze také neplnéni povinnosti pravnickou osobou, za ni¥
stéZovatel jednal, méd pro posouzeni podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. ¢) zikona o stitnim
obcanstvi zdsadni vjznam.

[17]  Je tak pateno, Ze ministr vnitra nevypo#4dal stézejni jim posuzovanou otizku spoéivajici
v posouzeni aplikovatelnosti § 7 odst. 1 pism. €) zakona o stitnim obé&anstvi fadnym zpisobem.
Své rozhodnuti vystavél na rozdilnjch a vnitiné rozpotnych pravnich hodnocenich, Vnitin{
rozpornost zatizila rozhodnuti ministra vnitra nepfezkoumatelnosti ve smyslu ustanoveni § 76
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odst. 1 pism. a) s. £. 5., pro niz mél toto rozhodnutl zrusit jiZ mé&stsky soud; z ustilené judikatury
Nejvyssiho spravatho soudu totiz plyne, Ze k nepiezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho orginu
soud pfihliZ{ z Gfedni povinnosti, pokud mu tato nepfezkoumatelnost brini prezkumu
rozhodnutl v rozsahu Zalobnich bodd, nebot’ tato otizka je pojmové spjata s jeho soudnim
ptezkumem (srov. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 9. 11. 2016, ¢&. 1 Azs 246/2016-27,
a judikaturu v ném uvedenou).

[18]  Z uvedenych divodii povazoval Nejvy$si sprivni soud za nadbyteéné zabjvat se dalsf
st€Zovatelem uplatnénou kasacni nimitkou tykajici se nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. £. 5] 2 povazoval té% za pfedcasné zabyvat se nimitkou tfkajici
se nespravného posouzeni pravni otizky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. 5.].

Iv.
Zavér a naklady Hzeni

[19] Pro uvedené Nejvys$i sprivni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil
podle § 110 odst. 1 véta prvni pied stfednikem s. f. s.; je3to nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti vylucuje, aby v f{zeni pfed méstskym soudem bylo moZno postupovat jinak, ne
zruSenim rozhodnuti ministra vnitra, jsou ddny podminky pro postup dle ustanoveni § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s., podle n¢ho? miZe kasaéni soud soucasné se zruSenim rozhodnuti
spravniho soudu rozhodnout i o zruseni rozhodnuti spravnitho orginu. Nejvyssi spravnf soud
proto zrusil také rozhodnuti ministra vnitra a vratil véc Zalovanému k dal§imu #zeni.

[20}  Vyrok o ndhradé nikladd fizeni, o nichZ rozhoduje Nejvy$di spravai soud podle § 110
odst. 3 véta druhd s. 1. s., se opird o § 60 odst. 1 véta prvni s. £. s. StéZovatel mél ve véci plny
uspéch, proto mi privo na nihradu nékladg fizeni pted méstskjm soudem a Nejvyssim
spravnim soudem. Naklady fizeni spodivaji v odméné advokita za étyfi tkony pravni sluzby
ve vysi 4 x 3100 K¢, a to pfevzet a pifprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé (sepis
Zaloby), icast na jednini pfed méstskjm soudem a pisemné podani ve véci samé (sepis doplnéni
blanketn{ kasa¢ni stiznosti) [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménich advokéti a nihradich advokitii za poskytovani pravnich sluzeb
(advokitni tarif), ve znéni pozdéj§ich pfedpist], v nihradé hotovych vidaja ve vy 4 x 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokétniho tarifu); celkem tedy 13 600 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zistupce
st¢zovatele je plitcem DPH, byla odména advokata spolu s pausalizovanou nahradou hotovych
vydaji navySena o sazbu této dané ve vjii 21 % na &istku 16 456 K& celkova néhrada nakladd
fizeni spolu s pfipoctenim zaplacenjch soudnich poplatkli za Hzeni pfed méstskym soudem
ve vy$i 3 000 K¢ a za fizenf pied Nejvy$§im spravnim soudem ve vysi 5 000 K¢ &ini 24 456 K¢
splatnych do 30 dni od préavni moci tohoto rozsudku.

Pouc&eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Biné 4. fijna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda sendtu



