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estsky soud v Praze rozhodl v senatd sloZzeném z pfedsedy JUDr. Ladislava
Hejtménka a soudkyii JUDr, Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve vici Zalobce:, ,
zastoupeny Mgr. Petrem Véclavkem, advokétem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobg proti rozhodnut{

ministra vnitra ze dne 4.8.2014 €.j.: MV-64563-4/VS-2014,

takto:

L Zaloba se zamits,
II. Zadny z u&astnikii nem4 pravo na nahradu néklad fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym ministr
vnitra zamitl jeho rozklad do rozhodnut{ Iinisterstva vnitra ze dne 26.3.2014, &. VS-
2508/835.3/2-2007. Ve. spravnim fizeni bylo pravomocné rozhodnuto tak, e nebylo
vyhovéno Zidosti Zalobce ze dne 14.8.2013 o ud&leni statiho ob&anstvi Ceské republiky
podle ust. § 7 odst. 1 zakona &, 40/ 1993, o nabyvani a pozbyvan{ ob&anstvi Ceské republiky,
ve znéni pozdgj$ich predpisa (déle jen ,, zdkon ¢. 40/1993 Sb. nebo zdkon o obéanstvi ).

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a doméhal se jeho zrugeni a vricenj véci
Zalovanému k dal$imu fizen. V Zalob& uplatnil tyto Zalobni body (které se témé shoduji
s tim, co uvedl v rozkladu proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti), jimiZ je soud pti
pfezkumu rozhodnuti vazan, Poukézal na skute&nost, e v Ceské republice Zije vice ne¥ 16 let,
t€meEr 7 let v reZimu trvalého pobytu. Kromé nehrazeni zdravotniho pojisténi ve stanovenych

terminech, coZz nasledng kompenzoval uhrazenim dluzné Castky, vetné pendle, Jjinak
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neporusil za dobu poslednich 10 let Zadné pravni predpisy. Ohledng nedoplatki na zdravotn{
pojisténi uvedl, ze nedoplatky &ini ¥adové pouze &astky ve vydi nékolika desitek korun —
vroce 2011 ve vydi 155,- K&, v roce 2012 ve vysi 33,- K¢, nedoplatky pak vznikly
nedopatfenim, Nedoplatky vzniklé v roce 2007 a star$i by podle nizoru Zalobce nemély byt

v

posuzovany. Skutednost, Ze v dob& dvou let do podan{ Zadosti, ¥adn& hradil své zavazky

Zalobce déle uvedl, Ze se neztotoZiuje s ndzorem ¥alovaného i ministra, e na udéleni
statntho ob&anstvi neni pravni nérok, kdy poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.6.2008, Sp. zn. 2 As 55/2007 nebo ze dne 4.5.2006, &. 2 As 31/2005. Uzavira, Ze
rozhodovani o ud&leni stitniho oblanstvi je sice vyrazem svrchované statni suverenity,
nemilZe viak vykazovat znaky liboviile.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval Jeji zamitnuti, ptigems uvadsl
obsahové tyté divody, které jsou v odiivodnéni obou spravnich rozhodnuti.

Pfi ustnim jednani konaném dne 15. listopadu 2016 G&astnici na svych procesnich
navrzich setrvali.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu plynou tyto pro posouzeni divodnosti podané
Zaloby podstatné skute&nosti.

Dne 15.8.2013 podal Zalobce Z4dost ze dne 14.8.2013 o udéleni statniho ob&anstvi,
k niz ptilozil pfilohy a vyplnil dotaznik. Sou&ssti pfiloh byl mj. i vypis z rejstiiku trestd, ktery
Zadny trest u Zalobce neuvadi, zdznam o pohovoru, kterym byla ov&fena znalost ¢eského
jazyka, potvrzeni spravce dang, e Zalobce nem4 evidovany dafiové nedoplatky, toté? sd&leni
pfislusné spravy socialniho zabezpedeni.

Rizeni bylo po podani zidosti usnesenim pferuseno, a Zalobee byl vyzvén, aby
predlozil dalsi podklady. Zalobce do spisu zaloZil piehled plateb zdravotni pojistovny za
obdobi let 2002 — 2014, potvrzeni zdravotni pojistovny (Vieobecné zdravotn{ pojistovny), Ze
spole¢nost . -, as, ma ke dni 14.1.2014 evidovin vyméfeny nedoplatek na
pojistném ve vysi 59.957,- K¢, na ktery m4 sjednén splétkovy kalendat, platce splatky hradi,
dale m4 evidovan pendle ve Vysi 27.645,- K&, kdy pozadal o prominuti pendle. Dolozil dale
vyjadfeni dalSich zdravotnich pojistoven, Ze spole¢nost , 4.8, Vidi nim
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nedoplatek na pojisténi nems, potvrzeni spravce dang, Ze tento subjekt nemd dafiové
nedoplatky.

Rozhodnutim ministerstva vnitra ze dne 26.3.2014, ;. VS-2508/835.3/2-2007
(prvostupiiové spravni rozhodnuti) nebylo Zadosti Zalobci o udgleni stitniho ob&anstvi Ceské
republiky vyhovéno. V odtivodnéni Je mj. uvedeno, Ze v Gnoru 2003 byla zaloZena spole&nost

" s.r.0., Zalobce byl jednim ze dvou, posléze jedinym jednatelem. V listopadu 2007
byla pravni forma obchodni spole¢nosti zménéna na akciovou spole¢nost a Zalobce se stal
pfedsedou pfedstavenstva, od &ervna 2013 jedinym ¢&lenem predstavenstva, Zalobce je zaroveri
u této spoleCnosti zaméstnan, od biezna 2008 Jako generélni feditel s pf{jmem 70.000,- K¢&. Za
tuto spole¢nost byla zaloZena potvrzeni, Ze nemé nedoplatky na danich, pojistném na socialni
zabezpedeni, zdravotnich poji§toven, e nem4 nedoplatky, s vyjimkou Vieobecné zdravotni
pojistovny, Ze ke dni 14.1.2014 ma nedoplatek na pojistném ve vy$i 59.957,- K&, na ktery m4
sjednén splatkovy kalendsr, ktery plni, a na penile ve Vvysi 27.645,- K& m4 podanou Zadost o
prominuti. Déle bylo do spisu zaloZeno potvrzeni Vieobecné zdravotni pojistovny, Ze ke dni
11.3.2014 nemé4 obchodni spole¢nost splatny nedoplatek na pojistném a na pendle na verejné
zdravotni pojiténi. Dale je vodivodnéni mj. uvedeno, Ze Zalobce byl k vefejnému
zdravotnimu poji§téni ptihladen od data povoleného trvalého pobytu, pfislusna zdravotni
pojistovna poté potvrdila, Ze ke dni 28.2.2014 nem4 splatné nedoplatky na pojistném a penale
na vefejné zdravotni pojisténi. Z potvrzeni o priibéhu pojisténi mél Zalobee nedoplatky na
pojistném na vefejné zdravotni pojisténi za rok 2003 v &4stce 356,- K&, v roce 2004 penile ve
vysi 27,- K&, za rok 2005 penale 530,- K&, za rok 2006 ve vysi 2.101,- K&, za rok 2007 ve
vysi 1.028,- K&, v roce 2011 ve vysi 155,- K¢, a za rok ve vysi 33,- K&.

V odiivodnéni je dale uvedeno, Ze Zalobce nespliiuje podminku pro udéleni statniho
obCanstvi uvedenou v ust. § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o ob&anstvi, nebot’ neplnil povinnosti
uloZené mu zvlastnim pravnim pfedpisem v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi za svoji
osobu a zaroveii za spolenost - ° > @.5., v niZ figuroval nejprve jako Jjednatel, posléze
jako predseda predstavenstva. Zalobce poZddal o prominuti této podminky stim, Ze
nedoplatky byly zpasobeny okolnostmi nezavislymi na jeho vili, ministerstvo této Zadosti
nevyhovélo. Tento zavér odtvodnilo tim, Ze na ka?dém, kdo se uchézi o udé€leni statniho
obCanstvi, Ize pravem poZadovat, aby beze zbytku plnil zdkonné povinnosti, platil vefejné
davky a jeho chovéani bylo transparentni. Je nesmérodatné, zda ¥adatel své chyby spogivajici
v zanedbéni svych zékonnych povinnosti napravil & vysvétlil, bylo pfihlédnuto, Ze k neplnéni
povinnosti dochazelo opakovang, a to i poté, co byl na tuto skuteénost zalobce upozornén pti
projednavéni jeho ptedchozi Zadosti, penile bylo vypocteno jesté v roce 2011 a 2012. Jako
nesplnéni povinnosti pak ministerstvo pfihlédlo i k nedoplatkiim spole¢nosti - .,as.,
kdyZ Zalobce jako predseda pfedstavenstva byl za tyto nedoplatky odpovédny a Jjejich
posouzeni ve vztahu k Zalobci jako Zadateli o uddleni statniho ob&anstvi je tak nezbytné. Tato
obchodni spole¢nost nehradila splatky na pojistné na vefejné zdravotni pojisténi dlouhodobé a
vysi dluznych &4stek tak nelze oznadit za bagatelni, pfi¢em tyto Castky byly uhrazeny a
v bieznu 2014, tedy pred vydanim rozhodnuti o Z4dosti Zalobce.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, o ném# rozhod] ministr vnitra
napadenym spravnim rozhodnutim tak, Ze jej zamitl. V odiivodn&ni je mj. uvedeno, %e na
udéleni statniho ob&anstvi neni pravni narok, pfi¢em? zde Jje odkézano na zékon o obcanstvi,
na Evropskou imluvu o stitnim ob&anstvi (vyhld$ena pod &. 76/2004 Sb. m. s.), pfi¢em?Z pii
uZiti spravniho uvaZeni spravni {fady zkoumaji okolnosti kazdého Jednotlivého ptipadu pti
respektovani smyslu a Gdelu zikont a mezi, které zdkony stanovi (odtivodn&ni odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 7.6.2006, &. 3 As 32/2005-51). Ke
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konkrétnim ndmitkdm uvedenym v rozkladu je v odiivodnéni uvedeno, Ze jakkoliv lze
pfisv€déit namitce Zalobce, Ze ust. § 7 odst. 1 pism. €) zikona o ob&anstvi svédd fyzické
0sob€, ve shodg s prvostupfiovym spravnim rozhodnutim ministr dospél k zavéru, Ze Zalobce
tuto podminku nesplnil, kdyZ v n&kterych &asovych intervalech neodvadél splatky na vefejné
zdravotni pojisténi ¥adng a v&as, k hrazeni niZSich zaloh pak dochazelo i v roce 2011 a 2012.
Jednou z podminek, za kterych lze stitni oblanstvi udglit, e skute¢nost, Ze Zalobce pini
povinnosti, které mu plynou s ohledem na jeho podnikéni prostfednictvim pravnické osoby.
S ohledem na dlouhodobé nepln&ni povinnosti ze strany Zadatele nenabyl ministr jistoty, Ze i
nadéle nebude z jeho strany k porusovéani dochézet, pfi¢emZ vzal na vé€domi, Ze syn Zalobce
statni obCanstvi nabyl ud&lenim vroce 2009. Dile je v odiivodnéni konstatovano, Ze
prvostupiiové spravni rozhodnuti zohlednilo vSechny skutednosti, které posoudilo, a Ze
dospelo ke spravnému zavéru, proto byl rozklad zamitnut.

Mgéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné ¥izeni, JeZ jeho vydani
pfedchazelo, v mezich Zalobnich bodd, jimiZ je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zakona &.
150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdé€jsich pfedpisti — dale jen ,s.t.s.), a o
divodnosti podané Zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. €) zdkona o ob&anstvi: ,, Stdtni obcanstvi Ceské republiky
Ize na Zddost udélit fyzické osobé, kterd splituje soucasné tyto podminky:... plni povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni zvldstniho pravniho predpisu upravujictho pobyt a vstup cizincii na
vizemi Ceské republiky, 3g) povinnosti vyplyvajici ze zvidstnich predpisii upravujicich verejné
zdravotni pojisténi, socidlni zabezpedeni, diichodové pojisténi, dané, odvody a poplatky. .

Podle ust. § 11 odst. 4 zdkona o ob&anstvi: , Ministerstvo mize ddle v Pripadech
hodnych zvidstniho zfetele prominout i podminku stanovenou v $7odst. 1pism.d)ae). “

V dané véci soud uvadi, Ze udéleni statniho ob&anstvi je odrazem statni svrchovanosti,
kdy o jeho ud&leni rozhoduje pouze a toliko vefejné sprava, nikoliv soudy. Soudy v ptipadé
tohoto rozhodovani piezkoumavaji zakonnost a korektnost procesniho postupu, ktery k vydéani
rozhodnuti vedl, a skute€nost, zda piisluiné zdkonné divody vefejnd sprava dostatetné
konkrétn€ vyhodnotila a vyvodila z nich pfislugné zavéry, ptipadné zda nevybodéila z mezi
spravniho uvéZzeni, nebo zda zékonné divody vyklada pfiméfené konkrétnim okolnostem
kazdého posuzovaného piipadu. Za nedivodnou tak povazuje soud Zalobni namitku, ze by
rozhodnuti autoritativng tyto zasady poptelo, jak uvad&l Zalobce v posledni ¢asti Zaloby —
vydané rozhodnuti se d&je ve sféte spravniho uvaZeni v tom smyslu, zda statni ob&anstvi bude
udéleno, ¢i nikoliv. Takovy zavér odpovida soudni judikatufe a nic nenasvedCuje tomu, Ze by
Vv tomto pfipadé vefejna sprava tomuto pozadavku nedostala.

Ohledn€¢ miry pfezkumu tohoto spravniho uvaZeni a hodnoceni principu
proporcionality soud odkazuje na &ast odiivodnéni rozsudku zdejsiho soudu ze dne 22.7.2016,
¢j. 10 A37/2013-50, s niZ se ztotoZituje. V tomto rozsudku zdej$i soud mj. uvedl, Ze: ,, Pred
posouzenim véci samé je tieba strucné vymezit rozsah soudniho prezkumu rozhodnuti o
neudéleni stitniho obcanstvi. Ackoliv neexistuje na udéleni stitniho obcanstvi subjektivni
ndrok, v demokratickém pravnim stdté nelze PFipustit neomezené spravni uvdzeni v #ddné
otizce, a tedy rozhodnuti o stétnim obéanstvi podléhaji prezkumu z hlediska zachovini
procesnich prav Zadatele (rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, ¢ J- 3 As 73/2009-91). V Fizeni o
udélent stitniho obcéanstvi jsou vsak dotcena i hmotnd prdva Zadatele, nebot za subjektivni
prdvo je tfeba povaZovat i moinost subjektu prdva pravni cestou néco pozadovat.
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Zdkonoddrce v § 7 zdkona o stémim obéanstvi stanovil nékolik podminek, které Zadatel musi
splriovat, aby mu mohlo byt stdtni obcanstvi udéleno, jednd se o taxativni vyéet podminek

rozsudek NSS ze dne 24. 6. 20] 0, ¢ j. 5A4s 73/2009-9] a rozsudek NSS ze dne 30. |, 2014, ¢
J. 4 As 42/2013-29, body 13-15) V téchto intencich také soud k prezkoumdni napadeného
rozhodnuti pfistoupil.

V pFipadé zalobce je zfejmé, Ze Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil dve
podminky pro udéleni stimiho oblanstvi. Prvni z nich Je podminka podle § 7 odst. | pism. e)
zdkona o stétmim obcanstvi, kterou dle nizory Zalovaného Zalobce nespliiuje, nebot’
opakované porusoval povinnost hradit véas Pojistné na zdravotni pojisténi. Uvedené
ustanoveni stanovi, Ze 3adatel muysi prokdzat, Ze ,,plni povinnosti wpbvajict z ustanoveni
zvldstniho prévniho Dredpisu upravujiciho pobyt a vstup cizineii na vizemi Ceské republiky,

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se problematikou Placeni pojistného na
zdravotni pojisténi v této souvislosti jiz nékolikrdt zabyvala. V rozsudku ze dne 13, 3. 2008, ¢
J. 5 As 51/2007-105, na néjz odkdzal sim Zalovany, Nejvysst spravni soud sice dospel k
zdvéru, Ze zadatel o stimi obcanstvi musi povinnosti dle pravnich predpisi uvedenych v § 7

citovaném rozsudku uvidi nasledujici: |, Porusent povinnosti uhradit véas pojisiné na verejné
a zdravotni pojisténi, mize byt povazovdno pouze za Jormdlni opominuti, které samo o sobé
nezakladd nesplnéni zminéné zgkonné podminky pro udéleni stdmiho obcanstvi Ceské
republiky. Toto porusent Ppovinnosti viak musi byt hodnoceno z hlediska proporcionality a
rozhodnuti spravniho organu a musi dostatecne PFihlédnout k zdavaznosti PFipadného poruseni
2vldstniho pravniho Pfedpisu a k okolnostem podstatnym pro zhodnoceni Jeho zdvaznosti. «
Shodné uved] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4.5. 2006, ¢ j. 2 As 31/2005 —

87,:,,Z toho v projedndvané veci zejména plyne, Ze ve vztahy k podmince obsazené v Dbismeni
e) interpretovaného ustanoveni, jehoz nespravny vyklad namitala stéZovatelka ve své falobé,

Vychdzet Ize té2 z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22 11. 2006, ¢.j. 10 Ca
155/2006-116 (& 1117/2007 S, NSS), z néhoz plyne, e smyslem podminky dle § 7 odst. |
pism. e) zdkona o stdtnim obcanstvi je zajistit, e stini obcanstvi neziskd osoba, z jejihoz
Predchoziho vyznamného porusovani pravnich Predpisii plyne, 2e i Jako obéan Ceské
republiky nebude pravni rid respektovat. Poruseni zdkona, kterd lze hodnotit jen jako
opomenuti bez veétsi zdvasnosti, pak zaver o nesplnéni uvedené podminky neodivodiiji, q to

r

zejména za situace, kdy zadatel zjevné nechtél prdavni Predpisy obchdzet & ctlens Dporusovat. -
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V této konkrétni situaci je soud toho ndzoru, Ze otdzka hodnoceni proporcionality, tedy
pfim&fenosti poruSeni konkrétni povinnosti, hodnocena konkrétné byla, a to zejména
v odivodnéni prvostupfiového spravniho rozhodnuti, na néZ ministr vnitra v odfivodnéni
napadeného rozhodnuti odkazal, a které tak &ini s timto rozhodnutim jeden logicky celek.
V této véci soud souhlasi s Zzalovanym, Ze v pfipadé Zalobce mu nelze pti hodnoceni zdkonné
podminky pfFi¢itat pouze pomé&rné maly nedoplatek na zdravotnim pojisténi, ktery vznikl
pfimo jemu jako fyzické osobé (a ktery nebyl divodem pro rozhodnuti o neud&leni statniho
obanstvi), ale pom&mé zna¢ny nedoplatek na zdravotnim pojisténi a penéle za spolednost

» a.8., kde Zalobce pusobil jako predseda ptedstavenstva. Zalobni bod, v némz
Zalobce tento postup zpochybiioval, tak nemé soud za diivodny.

Pfislu§nd privni norma v daném ptipadé hovoii o pln€ni povinnosti vyplyvajici ze
zvlastnich pfedpisii upravujicich vetejné zdravotni pojisténi (ust. § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o
ob&anstvi). Pravni norma nijak nerozlisuje, o jakou povinnost se jedn4, tedy nehodnoti diivod
vzniku této povinnosti vtom smyslu, Ze by rozliSovala, Ze se jedni o vznik povinnosti
vefejnopravni nebo soukromoprévni povahy, jak tvrdi Zalobce v Zalobg&. Pravni norma obecng
stanovi, Ze se jedna o plnéni povinnosti.

Plnéni této povinnosti je pak podle nazoru soudu i plnéni takové povinnosti, kterd
plyne pro Zalobce z jeho postaveni pfedsedy predstavenstva akciové spolednosti ve vztahu
k plnéni povinnosti této akciové spole€nosti vyplyvajici z predpist upravujicich vefejné
zdravotni poji§t&ni. Jingmi slovy feeno, podle nézoru soudu i plnéni povinnosti samotné
akciové spolegnosti je v tomto p¥ipadé nutné pficitat Zalobci jako obecné plnéni povinnosti,
nebot’ Zalobce jako predseda piedstavenstva za pfislusné plnéni povinnosti odpovidal (srov.
ust. § 191 odst. 1 zdkona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni u¢inném do
31.12.2013, ust. § 51 a nasl. zakona & 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve zné&ni
cinném od 1.1.2014). Odpovédnost za plnéni pfislusné povinnosti pak m&l Zalobce jako
pfedseda predstavenstva akciové spole¢nosti a pokud akciova spole€nost svou povinnost
neplnila, jednd se jak o poruseni povinnosti této akciové spolecnosti vii¢i ptisluiné zdravotni
pojistovné podle pfislusnych ustanoveni pravnich predpisi upravujicich vefejné zdravotni
pojiSténi, tak i o poruSeni povinnosti Zalobce Jako predsedy predstavenstva, &mz doglo
k poruSeni povinnosti vyplyvajici z pfedpisu upravujici vefejné zdravotni pojisténi, a tedy
k napInéni dispozice pravni normy podle ust. § 7 odst. 1 pism. €) zakona o ob&anstvi. Podle
nazoru soudu je tak pouze na volbg& Zalobce, zda bude statutirnim organem pravnické osoby,
pokud jim vsak je, je nutné mu p¥ititat neplnéni povinnosti této pravnické osoby, pokud za ni
Zalobce jako fyzicka osoba odpovida z titulu své funkce v této pravnické osobé.

Vyklad ten, Ze by Zalobce v takovém piipadé za plnéni povinnosti neodpovidal, podle
nazoru soudu neni v souladu se znénim této pravni normy, nebot’ ta poruseni (resp. plnéni
pfislusné povinnosti) neomezuje pouze na plnéni povinnosti vi¢i vefejnému zdravotnimu
pojisténi Zalobee jako fyzické osoby, ale obecné uklads plnéni této povinnosti. Podle nizoru
soudu tak je nutné uzaviit, ze pokud Zalobce povinnost plnit pfislusnou povinnost mél (a tu
me] jako piedseda predstavenstva akciové spolecnosti, byt tak &inil jménem akciové
spole¢nosti), pak je nutné plnéni i této povinnosti podfadit pod pInéni povinnosti vyplyvajici
ze zvlastniho pfedpisu upravujiciho vefejné zdravotni pojisténi (ust. § 7 odst. 1 pism. ¢)
zakona o obcanstvi). Pokud Zalobce vykonaval funkci predsedy pfedstavenstva, musel si byt
védom toho, Ze i z této funkce pro néj vyplyvaji povinnosti — zde povinnost f4dn& odvadst
povinné platby do vetejného zdravotniho pojiSténi jménem pravnické osoby.
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V podané Zalob€ Zalobce tuto &4st rozhodovaciho ditvodu piehlizi, kdyz uvadi, Ze k ni
nemély spravni Gfady pfihlédnout; s tim vSak soud nesouhlas, jak bylo shora uvedeno. Pokud
tedy Zalobce pouze zodiivodnéni vytrhuje &st rozhodovaciho divodu (jeho pomérné
marginélni nedoplatky na zdravotnim poji§téni za rok 2011 a 2012 jako fyzické osoby),
nemize byt takovy Zalobni bod uspé&sny, nebot neposuzuje rozhodnuti a jeho diivody jako
celek. Podle nazoru soudu celek rozhodnuti zadné znaky vybodeni z mezi spravniho uvaZeni
neobsahuje, a pokud dluh na zdravotnim pojiténi a penale pravnické osoby ve vy3i témér
80.000,- K& povazuje Zalovany za zivaZny, soud se s takovym hodnocenim ztotoZfiuje, nebot’
vySe tohoto dluhu neni nijak nepatrna a sv&d&i o dlouhodobé&jsim nedodrzovani povinnosti na
tomto useku. Zasada proporcionality tak v tomto piipadé nijak porusena nebyla.

Ze shora uvedenych divodii odkaz Zalobce na pfislusnou judikaturu neni v tomto
konkrétnim piipadé ptiléhavy, nebot’ skutkovy a pravni diivod posouzeni jeho Zadosti o
udéleni stétniho obéanstvi se lidil od (zobecnénych) okolnosti uvedenych v jim zmin&nych
soudnich rozhodnutich.

V dan¢ véci tak soud uzavira, Ze podanou Zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamit] (ust. § 78 odst. 7 s.£.s.).

Vyrok o ndhrad€ nékladi fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s.is., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve v&ci uspéch, pravo na nédhradu nakladd fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasagni stiZnost ve Ihiité dvou (2) tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa&ni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si
spravni soud.

Lhita pro podéni kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym ozna&enim
shoduje se dnem, ktery urdil po&atek Ihity (den dorudeni rozhodnutf). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. 5. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuZ sméfuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodi jej st&Zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizenf o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za n&j jedna nebo Jj€j zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasadni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uget Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strénkach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. listopadu 2016
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



