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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z pfedsedkyné JUDt. Evy Pechové a soudct
Mgt. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce S. M. P., narozeny XXXXX
bytem XXXXX
statnf obcan Irdnské islamské republiky

zastoupeny advokatem Mgt

se sidlem Praha 3
proti Ministetstvo vnitra
zalovanému se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

0 Zalobé& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 25. 8. 2015, &.j. MV-42070-6/VS-2015

takto:

I Zalobase zamita.

II. Zadny z castniki nem4 privo na nahradu naklada fzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskovi
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I.

Zaklad sporu

Zalobce se podanou %alobou doméhal pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti uvedeného v zihlavi
tohoto rozsudku, kterym ministr vnitra (ddle jen ,,Zalovany*) zamitl jeho rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy (dale jen ,,sprivni orgén I. stupné®) ze dne 18, 12
2014, ¢j. VS-966/835.3/2-2014, kterym podle § 7 odst. 1 zdkona & 40/1993 Sb., o nabjvani a
pozbyvani statnfho obéanstvi Ceské republiky, ve znéni tozhodném (dile jen ,,zékon o stitnim
obtanstvi“) nebylo vyhovéno jeho Zidosti o udélent statniho obéanstvi Ceské republiky.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v podané Zalobé v obecné roviné namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
na ziklad€ nespravné ¢i nedplné zjisténych skutecnost.

Konkrétné namital, Ze spravni orginy nezohlednily listinné dikazy pfedlozené zalobcem po
podén{ zddosti tykajicl se jeho schopnosti samostatné se Zivit, kdyZ jeho vydéleéné poméry vibec
nehodnotily. Rovnéz tak spravni orginy opomnély posoudit jeho vék a ziskané vzdélani v Ceské
republice.

Odmitl zavér sprivniho orginu I stupné, Ze jako nezletilec mohl mit vliv na priibéh zdravotniho
pojisténi. Piestoze Zalovany uvedeny nizor kotigoval, tato zména se nepromitla do kladného
nahliZzeni na osobu Zalobce. TaktéZz spriavni otginy nesprivné posoudily jeho finanéni
samostatnost, nebot’ si od jara 2015 hradil zdravotni poji§téni ze své mzdy.

Namital, ze byl dostateéné integrovan, jelikoz ziskal v Ceské republice vzdélani, Spliioval tak
podminky pro udéleni obcanstvi a z Zalobou napadenych rozhodnut neni ziejmé, z jakého
diivodu mu nebylo udéleno.

Zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti Zalovaného zrudil a véc mu vratil k dal§imu #Hzeni.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 8. 12. 2015 odkizal na odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Vysvétlil, Ze listinné dikazy nemohly zvritit zavéry sprivnitho orginu L stupné o
nedostate¢né transparentnosti zalobcovych p#jmii. Poukdzal na to, %e v 7alobou napadeném
rozhodnuti pfehodnotil zavéry sprivnfho orginu L. stupné tak, Ze Zalobci nelze ptiditat poruseni
privnich pfedpisi na dseku vefejného zdravotniho pojidténi dle § 7 odst. 1 pism. €) zdkona o
stitnim obcanstvi, a rovnéz se vyjadfil k integraci Zadatele, resp. k jim tvrzené pevné a trvalé
vazbé k Ceské republice.

Na tstnim jednédni privnf zastupce zalobce setrval na svém procesnim stanovisku. Zddraznil, ze
#alobce je bezthonny a v Ceské republice plné integrovan. K prokazini schopnosti Zalobce
samostatné se Zivit navthl provést svédecké vyslechy J. C., ena dlplomauckeho sboru, s nimz
zalobce dlouhodobé obchoduje; M. S., Zalobcova pfitele ze studif, ktery jiz ziskal eské statni
obcanstvi a potvrdil by schopnost zalobce se samostatné zivit a stupenl jeho naturalizace. Dile
uved], Ze Zalobce v soucasné dobé pobyvé v Ceské republice o dva a pul roku déle, coz zvysilo
stupefl jeho integrace do Ceské spolecnosti. K prokizani tvizeni, Ze Zalobce vice ne 4 roky
nevycestoval do Irinu, soudu ptedloil jeho cestovni pas k nahlédnuti.

Zalobce na jednani uvedl, Ze v Ceské republice studuje; chce zde pokracovat v kariéfe a otevfit si
obchod.

Zalovany na Gstnim jednan{ rovnéz setrval na svém procesnim stanovisku a odkazal na vyjadieni
k Zalobé a na odtivodnéni Zalobou napadenyjch rozhodnuti.

Soud k dikazu konstatoval cestovni pas Zalobce, ze kterého vyplynulo, Ze Zalobce hodné cestuje,
ale nikoli do Irinu. Déle soud pro nadbyte&nost usnesenim zamitl nivrhy Zalobce na provedeni
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III.
Obsah spravniho spisu

Zalobce podal dne 30. 12. 2013 u Krajského tfadu Libereckého kraje Zddost o udélenf stitniho
obéansvtvi, dotucenou spravnimu orginu . stupné dne 28. 1. 2014. Svou Fidost odvodnil tak, Fe
Zije v Ceské republice; zvykl si na mistni kulturu; citf se zde jako doma; v budoucnu si vezme za

vyroby a prodeje &eského skla do ciziny.

Z Dotazniku ze dne 30. 12, 2013 vyplyvi, Ze Zalobce k polozce mésieni pifjem uved! ,, %7 mne
rodice, cca 2.000.000,- K¢ (priem 3, thumoloni nemdm, tumotin Pro firmu svého ofre)”,

Zalobce pfedloZil pracovni smlouvu ze dne 16, 8. 2013 uzavienou se spolecnosti XXXXX dle
které mél od 19. 8. 2013 vykonivat pfekladatelskou 2 administrativi &innost za mésinf mzdy
12.000,- K¢ + pohyblivou slogku 0-50 %,

Z Protokolu ze dne 3. 6. 2014, &;j. VS-966/ 835.3/2-2014, vyplyva, Ze Zalobce sdélil spravnimu
orginu I stupng, 7e jeho cisty mésicn{ ptijem za pieklady ¢ini cca 10.500,- K& a k tomu dostivi
od otce dalsich 5.000,- K& Ziroves byl spravnim orginem I. stupné vyzvan, aby dolozil dasiov
piiznin{ otce za roky 2012 a3 2013,

5.896.420,- K¢, coz povazoval za dostatecnou ¢astku k obive celé rodiny. Vysvédil, Je jeho déda

vlastni maloobchodnf prodejni sit’ v Egypte, Spojenych arabskjch emiritech a v Irénu, pficemz
zisk z podnikani délf na i dily, a to mezi sebe, 2alobcova otce 2 stryce.

Zalobce v pribéhu sprivniho fizeni rovnes piedlozil vysvédéeni ze svého studia v Beirtitu;
potvrzeni ze dne 20. 5. 2014 o tom, Ze byl od 1. 9. 2008 do 30. 6. 2011 studentem

o wie . DOtVIzeni ze dne 26. 8. 2013 a 22. 5. 2014, ze od 31. 8, 2012 st
=& faktur spolecnosti®

)

vyuku,

Sprévni orgin L. stupné rozhodnutim ze dne 18. 12, 2014, &j. VS-966/ 835.3/2-2014, nevyhovel
zadosti zalobce o udéleni stitniho obéanstvi CR. V odivodnént uvedl, Ze Zalobce splnil
podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. a), ) a d) zikona o stitnim obéanstvi, nebot’ m4
nejméné 5 let povolen trvaly pobyt na tzemi Ceské tepubliky; nebyl v poslednich péti letech
pravomocné odsouzen pro Umyslny trestny ¢n; prokazal znalost &eského jazyka. Za nesplnénou

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskov4

w ~ #



20.

21.

22.°
23
24,

4 5A172/2015

okamziku povoleni trvalého pobytu, tj ode dne 4. 11. 2002. Pticem? Zadné divody hodné
zvla$tniho zfetele spravai orgin I. stupné dle § 11 odst. 4 zdkona o stitnim obdanstvi neshledal.
Déle spravn{ organ L. stupné konstatoval, Ze zavislost #alobce na pijmech poskytovanjch jeho
dédem, kter§ nadto zabezpeguje celou rodinu Zadatele i jeho stryce, nepovaZuje za transparentni 2
skytajici finanénf jistotu. Poukédzal v této souvislosti na rozpotna tvrzeni Zalobce, ktery
v dotazniku uvedl, Ze jej Zivi jeho rodice a piijmy z piekladatelske ¢innosti nema; pficemZ
v pribéhu fizeni uvedl, Ze od léta 2013 pracuje ve spoleénosti otce, kde pobird pifjem za
ptekladatelskou ¢innost ve vysi 10.795,- K¢&. Spravnl orgin I. stupné rovnéZ upozornil, Ze nikdo
z rodiny Zalobce nenf stitnim obcanem Ceské republiky. Na zavér spravni orgin I stupné shrnul,
%e trvalost vztahu mezi fyzickou osobou a Ceskou republikou je dina jeho integraci v Ceské
spole¢nosti, pficemZ kazdy, kdo Z4da Ceské obcanstvi, by mél plnit zikonné povinnosti, platit
vefejné davky a jeho chovini by mélo byt transparentni a prosté viech pochybnost i v otizce
ziskavani finanénich prostfedkd.

O rozkladu #alobce rozhod! zalovany dne 25. 8. 2015 Zalobou napadenjm rozhodnutim tak, Zze
jej zamftl. V odtvodnéni rozhodnuti Zalovany nejprve shrnul pribéh spravatho fizeni pfed
spravnim organem 1. stupné a obsah Zalobcova rozkladu. Zalovany se neztotoznil se zivérem
spravntho otginu L stupné o povinnostech alobce ve vefejném zdravotnim pojisténi, nebot’
#alobci nelze pficitat k tizi porusovani téchto povinnosti v letech 2002 a 2003 z diavodu jeho
nizkého véku; bylo totiz na zikonnjch zistupcich Zalobce, aby za néj tyto povinnosti plnili.
Naopak v otdzce transparentnosti pifjmovych zdroji Zalobce dospél Zalovany ke shodnému
zavéru jako spravni otgin L stupné. Zalovanj rovnéz povazoval zdroje Zalobcovych pifjmu za
netranspatentni, jelikoz Zalobce o nich poskytl vzdjemne rozporné udaje. Zalovany vysvédil, Ze
splnéni podminek v § 7 odst. 1 zdkona o statnim obéanstvi neni jedingm pfedpokladem pro
piiznani obéanstvi. Splnéni zikonem stanovenych podminek je pfedpokladem pro spravni
uvaZeni sprivnich organt, které hodnoti mimo jiné rodinné poméry, pracovni integraci, zdroje,
piivod a vyii pfijma, dodrfovani pravnich predpist a zplsob ziskini pobytu v Ceské republice.
Zalovany zdiraznil, Ze pravé tyto skute¢nosti povazoval za vyznamné pro prokazani pevného a
trvalého vztahu Zalobce k Ceské republice. Ptipustil, #e Zalobce studoval v letech 2008 az 2011
v Praze, ale mezinarodni btitskou $kolu; pfedtim studoval v Bejritu. Tyto skute¢nosti posoudil
tak, e nedokladaji integraci #alobce do Eeské spolecnosti. Nadto upozornil, Ze zadny z Clend
rodiny Zalobce neni stitnim obcanem Ceské republiky. Uzaviel, Ze v piipadé Zalobce nebyl
naplnén po?adavek pevného a trvalého vztahu k Ceské republice.

IV.
Posouzeni Zaloby

Na zékladé podané 7aloby pfezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutd, jakoz i fizeni,
které jeho vydani ptedchizelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénjch Zalobnich bodd, pficemz
vychizel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini sprivaiho orginu dle
§75s.f.s.

“7aloba neni divodni.

L. AT o el

Pii posouzeni véci soud vysel z ndsledujici pravni dpravy: . S

Podle § 7 odst. 1 zdkona o statnim obéanstvi stitni obcanstvi Ceské republiky lze na Zddost udélit
fyzické osobé, ktera spliiuje soucasné tyto podminky:

2) ma na dzemi Ceské republiky ke dni podani Zidosti po dobu nejméné ped let povolen trvaly
pobyt a po tuto dobu se zde pievainé zdrzuje,

b) prokiZe, ze nabytim stitntho obcanstvi Ceské republiky pozbude dosavadni stitn{ obCanstvi,

nebo prokaze, ¢ pozbyla dosavadni stitni obCanstvi, nejde-li o bezdomovce nebo osobu s
pliznanjm postavenim uprchlika na dzemi Ceske republiky,
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©) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro umyslny trestny &in,
d) prokéze znalost &eského jazyka a

¢) plni povinnostd vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu upravujiciho pobyt a
VStup cizincd na tdzemi Ceské republiky, povinnosti vypljvajici ze zvlastnich piedpisti
upravujicich vefejné zdravotni pojisténi, socidlni zabezpedeni, diichodové pojisteni, dan¢, odvody
a poplatky.

Pfedné soud zduraziivje, ze pro iizeni o pfezkoumini spravniho rozhodnuti soudem platd
dispoziéni zisada ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst, 2 véta prva s. f. s. Soud tedy
pfezkouméva napadené vyroky rozhodnuti v mezich alobnich bodd, z nichZ musi byt pattno, z
jakych skutkovjch a pravnich davods povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezdkonné nebo nicotné; tudf¥ obsah 2 kvalita zaloby v podstaté pfedurcuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Soud toti# %alobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, pfezkoumavi jen v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt. Picems vychazi
ze skutkového a privaiho stavy, ktery tu byl v dobé rozhodovani sprivniho organu dle § 75 s. ¥,
s. Soud se proto nebude zabyvat tvrzenimi pravniho zastupce zalobce uplatnénymi na Gstnim

jednani a s ohledem na uplynuly ¢as i vysif stupen integrace Zalobce v &eském prostiedi.

Podstatnou nimitkou Zalobce v alobé byla nezakonnost alobou napadeného rozhodnuti pro
nespravné posouzeni jeho #adosti o udélent stitniho obéanstvi dle § 7 odst. 1 zikona o stitnim
obcanstvi,

V souvislosti s privnim posouzenim dané véci soud pfedné odkazuje na bod [23] rozhodnuti
Nejvysitho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢ 7 As 275/2016-50, ve kterém uved!: »hta udéleni
stitniho oblansti nemd cizinec Re dkona privni nirok, nebot’ je vysostnym pravem stitu urist, s Rim ,,vstoupi*
do stitoobianskébo svazky, O Jeho udélent rozhoduje pouze a toliko verijnd spriva, nikoliv soudy. Ukolem soudy
Dak neni nabrazovat sprivni orgin v Jeho odborné dogorové kompetenci ani nabradst spravni wvieni nvisenim
soudninm, ale pouze posondst, da se spravnf orgin v napadeném rozhodnuti dostateiné vyperadal se jisténym
skutkovim stavem, resp. Aa 3dné a piné istil skutkovy stav, a 3da tam, kde se Jebo roghodnuti opirals o
Spréivni nvdgent, nedoslo k vyboleni R me3y a hledisek stanovenych gikonem.”.

Rovnéz soud poukazuje na pravni véty rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006,
¢.j. 2 As 31/2005-78, a to:

L. Zadatels o udéloni stitnibo oblanstvi Ceské republiky vyplivi pri splnéni podminek danyoh ustanovenin J7
odst. 1 zdkona & 40/ 1993 Sb., o nabyvini a pobivin stitnibo obianstyi subjektivni privo (nikolsy ndrok) na
statni obianstvi,

1L Zikonem stanoveny Katalog podminek, jejichs spinéni dkon vyZaduje pro ndélent stitniho oblanstvl, je nutno
vyklddat jako vilet tacations, Pojimat joj jako vitet demonstrativni by 10135 ve svyjch diisledvich otevielo Drostor pro
protisistavni libovitli v roghodovaci Snnosti spravntho orginu.

111 P#5 hodnoceni splnéni podminek pro udéleni stitntho obianstvi Je sprdvni orgdn vdgin obecnymi dstapnimi
principy a hodnotami, geiména principens proporcionalsty, ktery v sobé obsabuje 5 dilt principy: gprisobilost a
vhodnast dosa$ient samyieného cile, kterym je ochrana jiného Rkladnibo priva nebo versiného Statku; potvzbnost,
podle ného je povoleno poussiti tolsko nejSetrnéjsiho 3 vice monych prostivdksy a Driméfenost v ugsim smysty, co
pamend, 3¢ dima na ikiadnim prive nesmi byt neplimérend ve vtahu k Ramyslenému oili. . Nejyssi spravns
sond viak pokracuje, e tato skuteluost ro3hodné nexnamend, e by Ladatel nemél na udéleni stitnibo obéanstoi
subjektivni privo. Alkoliy tedy sphnéni stanovenyich podminek implikuje toliko nadéi Sadatele na udélent stitnibo
oblanstvi, 3 daného privniho ustanoveni rovné% viplivi subjektivni prvo, aby pristusny sprivni orgin vedy o
Ladosti 7idné sprivai ¥izent plitujici 3dkonem stanovené Dpodminky. Sprivni uvisent daného organu tak nesmi
byt nitim neomezenon fvahon o tom, 3da Zadateli stitni obianstvi wdéli 5 nikolip, Nagpak se musi #dit
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ikazem libovile, prikagem roghodovat v obdobnych vicech obdobné a ve stejnych vécech stejné (1. principem
rovnosti a zékazem diskriminace), jakos i povinnosti vislovné wvést, jakd kritéria v ramci své sivahy pougil a k
Jakym skatkovim a pravnim Jdvérim dospél.

V nyni projednavané véci neni mezi Géastniky fzenf sporu o tom, Ze Zalobce splnil podminky dle
§ 7 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zikona o stitnfm obéanstvi. Jejich splnéni rovnéz vyplyva
z ptredlozeného spravniho spisu. Zalobce v zalobé odmit]l zdvér spravntho orginu 1. stupné, ze
nesplnil podminku dle § 7 odst. 1 pism. €) zikona o stitnim obcanstvi tykajici se plnéni
povinnosti v rimci vefejného zdravotniho pojisténi. Soud pfitakévé Zalobci, Ze spravni orgin I
stupné uvedenou zikonnou podminku za sploénou nepovazoval. Dovodil totiZ, Ze zalobce nebyl
Geasten na pojisténi od okamziku povoleni trvalého pobytu, konkrémé v letech 2002 a 2003.
Zalovany ji viak za splnénou povazoval. Dospél totiz k zdvéru, Ze nelze v neprospéch zalobce
hodnotit skutednost, Ze za n&j jeho zdkonni zastupci tyto povinnosti neplnili. Soud povaZzuje za
spravné posouzeni splnéni dané podminky Zalovanym, nebot’ v rozhodné dobé, tj. v letech 2002
a 2003 bylo #alobci teprve 9, resp. 10 let, byl proto nezletiljm ditétem a povinnosti méli plnit jeho
zakonni zastupci. Spravni fzeni tvof{ do pravomocného rozhodnuti jeden celek, proto ma soud
postup Zalovaného, jenz vyie uvedenjm zptsobem odstranil vady rozhodnutl v I. stupni za
spravny a v souladu se zdkonem.

Soud se neztotonil s ndmitkou Zalobce, Ze vise uvedend zména pravaiho posouzeni Zalovanym
se méla promitnout do kladného nahli¥eni na osobu Zalobce. Zalovany srozumitelnym zptsobem
v zalobou napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze na udélent statntho obéanstvi neni pravni narok;
tudiz byt Zalobce splnil zikonem stanovené podminky dle § 7 odst. 1 zikona o statnim
ob&anstvi, piesto konstatoval existenci jinych duvodd na strané Zalobce, jez mu branily jeho
#adosti vyhovét. Konkrétné za divody pro zamitnuti Zidosti oznacil netransparentnost zdrojl
#alobcem tvrzenjch pHjmi a jeho nedostateénou integraci do ¢eské spolecnosti.

Soud m4 viie uvedeny postup alobce za spravny, jelikoz pii rozhodovini o stitnim obcanstvi
nelze vyjit toliko z mechanického posouzeni splnénf podminek uvedenych v § 7 odst. 1 zikona o
statnim obéanstvi. Jiz ze znéni nivét uvedeného zakonného ustanoveni, kde je obsaZeno slovo
Jze* vyplyva, 7e splnéni v zdkon¢ vypoctenjch podminek nemusi byt jedinym pfedpokladem pro
udéleni statniho ob&anstvi Zadateli. Spravni orginy jsou rovnéz povinny vzit v potaz konkrétni
okolnosti kazdého pipadu, jako napiiklad rodinny stav, pracovni a socidlni vazby. Tedy spravni
otgany majl v #zeni o stitnim obcanstvi prostor pro sptivni uvazeni nad rimec podminek
stanovenjch zikonem. Soud viak zdiiraziuje, ze v rimci volného spravniho uvazeni sprivni
organy musi respektovat stanovené procesni postupy a zdkladni principy spravnfho rozhodovani
a jejich rozhodnuti musi byt pfezkoumatelna, aby pii tozhodovini spraivaftho organu byla
vyloucena libovile.

Dle nazoru soudu #alovany v zalobou napadeném rozhodnuti zcela srozumitelnym a jasnym
zptisobem popsal své tivahy, kteté jej vedly k zamitnuti zidosti. Konkrétné uvedl, Ze posuzoval
trvalost a pevnost vztahu Zalobce k Ceské republice a rovnéZ jmenoval hlediska, ke kterym pfi
posuzovini pevnosti a trvalosti tohoto vztahu pfihlizel. Zejména piihlizel k integraci Zalobce do
eské spole¢nosti; jeho rodinnym pomérim; pracovni integraci; financnim zdrojim, jejich
pavodu a vy pHjmt. Z Zalobou napadeného rozhodnutl je tudiZ zfejmé, dim se zalovany pfi
posuzovani trvalosti a pevnosti vztahu Zalobce k Ceské republice #dil a rovnéz na zékladé jakjch
Gvah dosel k zavéru o tom, %e Zalobce takov§m vztahem nedisponuje. Zalovany totiz podrobné
popsal, e #alobce a2 do roku 2007 studoval v Bejritu a pfestoZe od roku 2008 studoval sice
v Praze, jednalo se vidy o mezinirodni $koly, coZ o integraci Zalobce do €eské spolecnosti niceho
nevypovidd. Soud mi uvedenou dvahu spravnich orgind o neprokizin integrace zalobce do
teské spole¢nosti studiem mezinirodnich $kol umisténych v Ceské republice za logickou a
nikterak nevybocujici z mezi a hledisek zdkonného spravnfho uviZeni.
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Zalovany pii posouzeni Zadosti rovné# ptihlédl k tomu, e zidny ¢len zalobcovy rodiny &eské
statni obcanstvi nema.

Podrobné zalovany hodnotil finanéni situaci Zalobce. Poukézal zejména na rozpoty zalobcovych
tvrzeni ohledné zdrojii jeho pHjma. Zalobce toti nejprve v Dotaznfku ze dne 30. 12. 2013 uvedL,
ze jej Zivi rodice. Dne 3. 6. 2014 uved], e jej 3ivi otec, jen? v Ceské republice podniki ve
spolecnosti XXXXX, jelikoz pracuje v otcové spoleénosti jako piekladatel, z ¢ehoz mu plyne
mésiéni pifjem, coz doloZil pracovni smlouvou ze dne 16. 8. 2013. Po pfedloZeni dafiovych
piiznini spolecnosti XXXXX za roky 2012 a 2013, z nichz vyplynulo, Ze spole¢nost nevykazuje
z4dny zisk; zalobce v prohldseni ze dne 10. 6. 2014 zménil svi tvrzeni, kdyz uvedl, Ze mu pffjem
neposkytuje otec, nybr jeho déda, a to z maloobchodni sit& prodejen v zahraniéi. Spravnim
organim viak jiZz nikterak neprokizal své tvrzeni o ptijmech dédy, jimiz ma déda finanené
zabezpecovat jak sebe, tak Zalobcova otce a stryce. Soud se tedy zcela ztotoZfiuje se zavérem
sprivnich orginii o vnitiné rozpornjch tvrzenich Zalobce tykajicich se jeho finan¢nich zdrojd, a
rovnéz tak o netransparentnosti téchto piiimovych zdroji, kdyZ nebyly ze strany Zalobce
prokaziny. Pfiemz Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti jednoznacné uvedl, Ze zdroje,
pivod a vyle pifjmi povazuje za jedno z vjznamnjch hledisek pro hodnocen trvalosti a pevnosti
vztahu Zalobce k Ceské republice. Zavér Zalovaného, ze 7alobcovu finanéni situaci poklads za
nedostatecné transparentni a neskytajici dostateénou finanéni jistotu na strané Zalobce, soud opét
posoudil jako logicky a nikterak nevybocujici z mezi a hledisek zikonného spravniho uvizeni.

Némitka Zalobce, Ze byl finanéné samostatny, jeliko si od jara 2015 hradil zdtavotni pojisténi ze
své mzdy, nemiZe vdané véci obstit, Zalovang v #alobou napadeném rozhodnuti totiz
nepopiral, Ze by Zalobce nemél pijmy, ale zdéraznil nevérohodnost zdrojd, z nichZ mély ptijmy
Zalobce pochizet.

Zcela nedtivodni je i Zalobni namitka, %e spravni organy nikterak nehodnotily vydéleéné poméry
zalobce. Jak jiZ uvedeno vyse sprivnf organy za klidové pro rozhodnuti ve véci mély zjisténi, e
zalobce nebyl schopen prokizat zdroj jim tvrzeného pfijmu, tj. z jakého konkrétniho finanéniho
vstupu mu byly nasledné ptfjmy poskytovany.

Soud shenuje, e z vjse uvedeného je zfejmé, se zalovany podrobné popsal, k jakjm hlediskim
pfihlizel, jaké skuteénosti u Zalobce zjistil, jak je hodnotil, a2 tudiz osvétlil, z jakého divodu
nepovazuje vztah Zalobce k Ceské republice za trvaly a pevny. Soud se tak neztotoznil s tvrzenim
Zalobce, Ze neni ziejmé, zjakého divodu nebylo jeho Zidosti vyhovéno, nebot’ z Zalobou
napadeného rozhodnuti je patné, ze privé neexistence trvalého, pevného a tzkého vztahu
Zalobce k Ceské republice byla divodem pro nevyhovéni Z4dosti Zalobce, a tedy pro neudéleni
¢eského statntho ob&anstvi.

Za nedtivodnou soud povaZuje ndmitku nezohlednéni Zalobcova vzdélani v Ceské republice. Jak
soud jiZz uvedl vyse, sprivni orginy se vzd&linim Zalobce zabyvaly, pfi¢emZ za rozhodujicf pro
posouzent jeho integrace do Ceské spoleénosti povazovaly toliko skutecnost, ze Zalobce v Ceské
republice studoval na mezinarodnich $kolich 2 nikoli na Ceskych skolich.

Zalobni namitka tykajici se nezohlednénf listinnych ditkazdi, které alobce pfedlozil za ucelem
prokazini jeho schopnosti se samostatné Zivit, je na samé hranici ptezkoumatelnosti, nebot’
Zalobce v podané Zalob& fadné nespecifikoval, jaké konkrétni listinné dikazy sprivni organy
neprovedly a nehodnotily. Proto soud rovnéZ pouze v obecné roviné konstatuje, Ze z Zalobou
napadenych tozhodnuti je zfejmé, Ze se spravni organy financ¢ni situaci Zalobce podrobné
zabyvaly a ve svych rozhodnutich vychizely z veskerjch listin, jeZ jsou zaloZeny ve spravnim
spise.

Takt€z Zalobni nimitku, Ze spravnimi orginy nebyl zohlednén Zalobciy vek, povazuje soud za
natolik obecné formulovanou, %e z ni ani nelze jakkoliv dovodit, proc€ a za jakym tcelem mél byt
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zalobclv vék v dané véci posuzovin a nevyplyvi z ni jakd konkrétni porufeni v napadeném
rozhodnuti &i v fizeni jemu pfedchizejicim Zalobce spatfuje.

Rovnéz tak Zalobni nimitka, dle které spravni organy vydaly svi rozhodnuti na zikladé nespravné
¢i nedplné zjiSténych skuteCnosti, byla uplatnéna toliko v obecné roviné, nebyla nikterak bliZe
specifikovina a nevyplyvi z ni jakd konkrétni poruseni v napadeném rozhodnuti & v fizeni jemu
pfedchizejicim Zalobce spatiuje. Soud proto rovnéz pouze v obecné roviné konstatuje, e v dané
véci neshledal poruseni povinnost sprivnich orgind a povaZoval skutkovy stav zjistény
spravnimi organy za dostate¢ny a spliujici pozadavky dané § 3 spravniho fidu.

V.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

Lze tak uzaviit, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zikonem a
judikaturou soudd, soud ve sprivnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, kterd by méla za
nisledek nezikonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedivodnou Zalobu podle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nikladech fizeni pod bodem II. tozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’
zalobce nebyl ve véci samé uspésny a GspéSnému Zalovanému viak prokazatelné naklady fizeni
nad rimec béznych ¢innost spravniho ufadu nevznikly.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéent.
Kasacn{ stiZnost se podavi ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho sprivatho soudu, se sidlem
Moravské nimésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhata pro podini kasacnf stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocitek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na

sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem Ihiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskéni
lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z dévodi uvedenjch v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nilezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych divodu jej stéZovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedni nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické:
vzdélani, které je podle zvli$tnich zikond vyZadovino pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvy$si spriavnf soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tucet Nejvysstho sprivntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankdch: www.nssoud.cz.

Praha 23. biezna 2018

JUDt. Eva Pechova v.1.

pfedsedkyné senitu
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