Dodatetné anonymizovane
v souladu s GDPR -9 Jo13

Naturalizace v {eské republice {GA15-076265)
podie zakona &. 40/1993 Sb. x

orac.e: 02535 NS Cislo jednaci: SA 139/2014 - 31-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z predsedkyne Karly Chaberové a
soudct Jana Kratochvila a Stdpana Vyborného v pravni véci Zalobeli: a) K . P., nar.
xxx, a b) P., nar. xxx, oba bytem xxx, xxx, zastoupeni Mgr. Evou Kantorlkovou
advokatkou se 51d1em Sumavsk4 35, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 2. 6. 2014, &

J- MV-45651-5/VS-2014, BEL RV

takto:

L Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 2. 6. 2014, &. j. MV-45651-5/V S-2014, se rusi a vé&c

se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.
IL. Zalovany je povinen na néhrads nékladi ¥izeni zaplatit Zalobcim ¢astku 16 520 K& do

jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku k rukim jejich pravni zastupkyng, Mgr. Evy
Kantotikové.

Odivodnéni:
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Zalobci se véas podanou Zalobou domdhali zruSeni shota~oznadeného -rozhodnuti;
kterym byl zamitnut jejich rozklad sméfujici proti rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno jejich
7adosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky podle § 7 odst. 1 zikona &. 40/1993 Sb.,
o nabyvani a pozbyvani stitniho ob&anstvi Ceské republiky, v tehdy platném znéni (dale jen
»zakon o nabyvani statniho ob¢anstvi®).

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti.

Zalobci podali dne 27. 9. 2013 u Krajského afadu Stredoteského kraje Zadost o
udé€leni statniho ob&anstvi (spravni fizeni o této Zadosti bylo zahajeno dne 1. 11. 2013, kdy
zadost do§la Ministerstvu vnitra).

Dne 21. 2. 2014 vydalo Ministerstvo vnitra, odbor v§eobecné spravy, oddéleni statniho
ob¢anstvi a matrik rozhodnuti, ¢. j. VS-2660/835.3/2-2013, kterym bylo rozhodnuto, Ze se
Zadosti Zalobct o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky nevyhovuje. Nevyhovéni Zzadosti
bylo odiivodnéno tim, Ze soukromy zajem Zadateld na udéleni obCanstvi a vefejny zdjem
nejsou v souladu. Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Zalovany nevyhovél, pestoZe Zadatelé
podminky stanovené k udé€leni obcanstvi splnili. Dale pak spravni organ dodal, Ze je véci
kazdého statu ur¢it podle vlastniho prava, kdo jsou jeho obfané a Ze na udéleni statniho
obc¢anstvi neni pravni narok.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci rozklad, ktery byl zamitnut shora oznac¢enym
rozhodnutim ministra vnitra. V odivodnéni ministr zopakoval, Ze ani osob¢, ktera pozada o
udéleni statniho obCanstvi a splni veSkeré podminky, nemusi byt statni obCanstvi udéleno,
nebot’ na n& neni pravni narok. Ministerstvo i ministr pfitom zkoumaji okolnosti kazdého
jednotlivého piipadu, takze § 7 odst. 1 zdkona o nabyvani statniho obCanstvi nemiZze byt
pouze mechanicky aplikovan. Z dosavadniho priibhu pobytu a Zivota Zadateli v Ceské
republice navic nelze dovodit, Ze by neudélenim ob¢anstvi mohli byt na svych pravech jakkoli
kraceni, nebot’ statut trvalého pobytu jim zcela objektivné zajistuje adekvatni podminky pro
¥ivot ciziho statniho ptisluinika na izemi Ceské republiky.

Zalobci v Zalobé namitaji, Ze rozhodnuti ministerstva a ministra spoivd na
nespravném zhodnoceni provedenych dilkazl, na nespravnych skutkovych zavérech a na
nespravném pravnim posouzeni véci.

Zalobci v prvé fadé vytykaji, Ze rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho orginu neni
fadné odlivodnéno, protoZe z né&j neni mozno dovodit, z jakého divodu jim nebylo statni
obcanstvi udéleno (spravni orgén v zavéru predmétného rozhodnuti pouze neurité uvadi, ze
existuje pochybnost o tom, zda udéleni ob¢anstvi Zalobclim by bylo ve vefejném zajmu). A
podobné ani ministr ve svém rozhodnuti neuvedl Z4dné skutenosti ¢i alespoii ivahy, ze
kterych by vyplyvalo hodnoceni vztahu Zalobcti k Ceské republice. V dotéenych rozhodnutich
tak zcela absentuje aplikace prava na konkrétni piipad, nebot’ je pfedloZzen pouze vycet
pravnich pfedpisii a soudnich rozhodnuti bez uvedeni jejich vztahu k feSenému p¥ipadu.

Zalobci se tak domnivaji, Ze spravni organ pii rozhodovani dané véci prekrogil meze
spravniho uvaZeni, nebot toto uvaZeni vykazuje prvky svévole a libovile. Rozhodnuti o
nevyhovéni Zzadosti totiz musi byt fadné odivodnéno, aby bylo zfejmé, z jakych diikazi
spravni organ vychazel, jak je hodnotil, k jakym dospé€l skutkovym zavérim, jakymi Gvahami
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se fdil a z jakych divodu se ptiklonil k zavéru ob&anstvi neudslit. To se viak v jejich véci
nestalo.

Zalobci se pFitom domnivaji, Ze jejich pevny, Gzky a trvaly vztah k Ceské republice
byl v Hizeni prokazin mnohymi skute¢nostmi (pobyvaji na uzemi Ceské republiky nepfetrzité
od roku 1998, vnimaji GeStinu jako rodny jazyk a slavi Seské svatky, dcery Zalobet jiZ statni
obCanstvi obdrZely, oba zastavaji pracovni pozice v &eskych firmach apod.). Navic k osobam
Zalobciim se kladné vyjadtilo téZ Statutarni mésto K~ ~ -, Krajsky titad Stfedo&eského kraje
¢i Krajské feditelstvi policie Stfedodeského kraje, odbor CP, odd&leni pobytovych agend
i . . Integrace Zalobcl do eské spolegnosti je tedy komplexni ve viech sférach Zivota
Zalobcd, a ani Zalovany nepfedlo?il adny dikaz, ktery by integraci zalobcli do &eské
spole¢nosti zpochybiioval.

Dale zalobci uvadgji, Ze v roce 2011 podali prvni Zadost o udéleni statniho ob&anstvi,
které nebylo vyhovéno s odivodnénim, Ze ,dosud nikdo z jejich rodinnych pfisludnikh
¢eskym stitnim obcanstvim nedisponuje®, ani% by byla zpochybnéna integrace Zalobcii v
ostatnich oblastech Zivota. Od roku 2011 doslo k prohloubeni vztahu Zadateli k Ceské
republice v oblasti rodinného Zivota. Nadto se dcery Zalobcii rozhodly pro trvaly Zivot v
Ceské republice, kdy toto své rozhodnuti stvrdily prohlagenim, na zéklad& kterého nabyly
stitni ob&anstvi Ceské republiky. Pokud tedy v roce 2011 bylo neud&leni ob&anstvi
odivodnéno chyb&jicimi rodinnymi vazbami na osoby s &eskym ob&anstvim a tyto vazby zde
v soucasné dob¢ jiz existuji, mél se dle Zalobci touto skutednosti spravni orgén v odiivodnéni
také zabyvat.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé v plném rozsahu odkézal na odfivodnéni rozhodnuti
vydanych ve véci Zalobet s tim, Ze setrvava na pravnich nazorech v nich vyjadienych.

Vreplice na vyjadfeni Zalovaného Zalobei zopakovali, Ze piestoZe neni na udéleni
statniho obCanstvi pravni nirok, neznamena to, ¥e by Zadatel nemél pravo na to, aby
rozhodnuti v jeho véci bylo jasng a srozumitelné odtivodnéno. Navic rozhodnuti o Zidosti o
statni obCanstvi zasahuje do pravni sféry Zadatele, protoZe jestlize spravni organ Zadosti
nevyhovi, odepfe tim Zadateli moZnost byt nositelem prav, kterd vyplyvaji pouze ze
statoobCanského vztahu, tj. Gstavou & zékony garantovanymi subjektivnimi vefejnymi pravy,
jez sv&d¢i prave toliko obdantiim.

Méstsky soud v Praze na zékladé Zaloby v rozsahu Zalobnich bod, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. I. 8.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v&etné Fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna. Za splnéni podminek zakotvenych v §
51 odst. 1 s. ¥. 5. soud o v&ci samé rozhodl bez natizeni jednéni (Zalobce i Zalovany vyslovné
souhlasili s takovym projednanim véci).

Podle § 7 odstavec 1 zdkona o statnim obéanstvi v rozhodném znéni lze stitni
ob&anstvi Ceské republiky na Zadost udélit fyzické osob€, kterd spliiuje soucasné tyto
podminky: a) m4 na izemi Ceské republiky ke dni podani Zadosti po dobu nejméné péti let
povolen trvaly pobyt a po tuto dobu se zde prevainé zdriuje, b) prokéze, e nabytim stitniho
ob&anstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni stitni ob&anstvi, nebo prokaZe, %e pozbyla
dosavadni statni obd&anstvi, nejde-li o bezdomovce nebo osobu s pfiznanym postavenim
uprchlika na tzemi Ceské republiky, c) nebyla v poslednich péti letech pravomocné
odsouzena pro umysiny trestny &in, d) prokaZe znalost eského jazyka a e) plni povinnosti
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Vyplyvajlcl z ustanoveni zvlaStniho pravniho pfedpisu upravujiciho pobyt a vstup cizincid na
tizemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich pfedpist upravujicich vefejné
zdravotni pojiSténi, socialni zabezpedeni, diichodové pojisténi, dan€, odvody a poplatky.

Zasadni namitkou Zalobcil bylo, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot’
napadené rozhodnuti (jakoZ i pfedchozi rozhodnuti ministerstva) neobsahuje faktické divody,
pro které nebylo jejich zadosti vyhovéno.

Z rozsahl¢ judikatury vyplyva, ze rozhodnuti spravniho orgénu je nepfezkoumatelné
pro nedostatek diivodd, jestlize neni zfejmé, které skutednosti vzal spravni organ za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje ndmitky uéastnika za liché, mylné nebo vyvracené, prod
povazuje skuteCnosti pfedestirané Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adng
proveden}'rmi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl &i jakymi ﬁvahami se fidil
pfi hodnoceni diikazli (viz jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.j. 6 A
48/92-23).

Vstiic posouzeni nyni projednavané véci soud nejprve uvadi, Ze pravni nazor
Zalovaného, tedy Ze na udéleni éeského statniho ob&anstvi neexistuje pravni narok, je obecnd
spravny a vychéazi z judikatury spravnich soudd i Ustavniho soudu. Jak jiZ konstatoval
Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 8. 3. 2000, sp. zn. IV. US 586/99, Ceska republika ve
svém pravnim fadu stanovila podminky pro vznik statoob&anského vztahu zpiisobem, ktery z
hlediska ustavnosti nevzbuzuje pochyb. V ptipadech, kdy tento vztah nevznik4 ex lege, ale na
zéklad€ rozhodnuti pfislusného organu statu, ma stat nezadatelné pravo rozhodnout, zda uréité
osob& oblanstvi udgli, a pokud tak neudini, neporufuje tim ¥4dné pravo zaruené Ustavou,
Gstavnimi zdkony ani mezinarodni smlouvou ve smyslu &l. 10 Ustavy. Koncepce pravni
upravy stitniho obcCanstvi tak vychazi z principu suverenity statni moci a je vysostnym
pravem statu urfovat podminky, za kterych se nabyvd a pozbyva statni ob&anstvi. Ani v
pfipadé spInéni vSech zakonnych podminek pro udéleni statniho ob&anstvi (ustanoveni § 7
odstavec 1 zdkona o statnim obcanstvi) tedy skuteéné nemusi byt Zadosti o udéleni statniho
oblanstvi Ceské republiky vyhoveno nebot’ stat prostfednictvim svych organi rozhoduje na
zaklad& volné spravni Givahy, zda cizinci statni ob&anstvi udéli ¢i nikoliv. Spinéni zdkonem
stanovenych podminek nebo jejich prominuti tak je pouze zékladnim ptedpokladem k jeho
udéleni.

Na druhou stranu ale i v pfipad€ volného spravniho uvéaZeni musi spravni orgin
respektovat stanovené procesni postupy a zakladni pravni principy. Jednim z takovych
principll je, Ze kaZdé rozhodnuti spravniho organu musi byt pfezkoumatelné (viz § 68
spravniho fadu), aby byla vyloudena liboviile pfi rozhodovaci &innosti spravniho organu. Jak
konstatoval naptiklad rozifeny senat Nejvyééiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne
19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012-47, z principu demokratického pravniho stitu zakotveného v
&L 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a z prava na spravedlivy proces garantovaného €l. 36
odst. 1 a €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, vyplyva pravo ucastnika fizeni na
fadné piezkoumatelné odivodnéni rozhodnuti orginii vefejné moci, veetné rozhodnuti
spravnich organtl. Radné odtvodnéni rozhodnuti véetnd vypofadani namitek a skuteénosti
uvadénych Gcastnikem je takto nezbytnou zérukou proti liboviili v rozhodovani, ktera je
nesluditelna s principem demokratického pravniho stitu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10). Liboviile pti rozhodovaci &innosti spravnich orgént
by totiz zjevné odporovala charakteru statni spravy jako &innosti podzékonné a zikonem
fizené.
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Zde lze ostatng také pfipomenout, ¥e absolutni & neomezené spravni uvaZeni v
modernim pravnim stits neexistuje. Kazdé spravni uvaZeni ma své meze, vyplyvajici v prvé
fad€ z Ustavnich principti zékazu liboviile, principu rovnosti, zakazu diskriminace, piikazu
zachovévat lidskou distojnost, principu proporcionality atd. (srov. té% usneseni roz8ifenc¢ho
senatu Nejvysgiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002-42). Ukolem soudu
piitom neni nahradit spravni organy v jejich odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvdZenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgin v napadeném rozhodnuti
dostate¢né vyporadal se zji§ténym skutkovym stavem, resp. zda fadn€ a tipIné zjistil skutkovy
stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvéZeni, nedoslo k vybocdeni z mezi a
hledisek stanovenych zikonem. Proto i kdyz spravni organ rozhoduje na ziklad® volné
spravni Gvahy, musi byt jeho rozhodnuti pfezkoumatelné a musi byt zfejmé, %e z mez{ a
hledisek spravniho uvazeni nevybodil,

Po prostudovéni vé&ci Zalobci pfitom soud shledal, Ze rozhodnuti ministra i
ministerstva jsou nepfezkoumatelna, nebot’ neobsahuji odiivodnéni, z nich¥ by se dalo ovéfit,
jaké konkrétni ivahy v ramci pfezkumu Zalovany provedl a jaka skutkova zjisténi zvaZoval
pfi svém rozhodovani. Rozhodnuti ministerstva takto obsahuje vyligeni viech skutednosti
zjidténych v pribéhu spravniho fizeni, v8ech skute¢nosti, které tykaji Zalobci a jejich Zivota
na tizemi Ceské republice, a skutednosti, které jsou podstatné z hlediska naplnéni podminek
podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o nabyvéni statniho ob&anstvi. Nicméné toto rozhodnuti
nasledné neobsahuje Zadnou argumentaci, kterd by se vztahovala k vyroku samotnému, tedy k
tomu, Ze se Zidosti o ud&leni stitniho oblanstvi Ceské republiky nevyhovuje, vyjma
obecnych pravnich hodnoceni vztahujicich se k udélovéni statniho obdanstvi. V odiivodn&ni
napaden¢ho rozhodnuti je v této souvislosti pouze uvedeno, Ze na statni ob&anstvi neni pravni
narok a Ze byla dana prednost vefejnému zéjmu, nebot’ zde zistala pochybnost o tom, Ze
soukromy zijem Zadatelti na udéleni ob&anstvi a vefejny zdjem jsou v souladu, opét oviem
bez konkrétni argumentace (ze samotného odiivodndni ostatnd ani nelze poznat, Ze se
rozhodnuti tyk4 osobné pravé Zalobei, nebot’ zde neni obsaena ¥4dna skute¢nost, ktera by se
jakkoliv vézala k jejich osobg).

Z oduvodnéni rozhodnuti vydaného v prvnim stupni je pfitom ziejmé, Je Zalobci
splnili viechny zikonné piedpoklady pro udgleni stitniho ob&anstvi ve smyslu § 7 odst. 1
zékona o nabyvani stitniho ob&anstvi. I s ohledem na tuto skutecnost pak dle soudu bylo
povinnosti spravniho orginu uvést konkrétni divody, pro¢ jejich Zadosti nevyhovél.
V opaéném piipadé se Zadatelé fakticky nemohou rozhodnuti spravniho orgénu branit v rAmci
opravnych prostiedkii dle spravniho fadu, ani v ramci Zaloby ve spravnim soudnictvi, nebot
Jjim nejsou znamy diivody dot¢enych rozhodnuti. Zde soud znovu piipomind, Ze spravni
organy sice maji v ¥izeni o stitnim ob&anstvi prostor pro spravni uvdZeni nad rdmec podminek
stanovenych zikonem, nicmén& v ramci volného spravniho uvéZeni musi respektovat
stanovené procesni postupy a zikladni principy spravniho rozhodovani a jejich rozhodnuti
musi byt pfezkoumatelns, aby pfi rozhodovani spravniho organu byla vyloudena libovile. A
uvedend podminka ve v&ci Zalobci splnéna nebyla, nebot’ ti se z dotcenych rozhodnuti pouze
dozvedéli, Ze splnily podminky pro udéleni statniho ob&anstvi, a pfesto bylo rozhodnuto, Ze se
Jejich Zadosti nevyhovuje.

Nedostatky rozhodnuti ministerstva pak nebyly nikterak napraveny ani napadenym
rozhodnutim ministra i presto, ¥e Zalobci Jiz vpodaném rozkladu namitali, ¥e dotdené
rozhodnuti zcela postrada Uvahy, jimiZ byl spravni orgén veden. Uvedeni vada tedy
v napadeném rozhodnuti nebyla nijak reflektovéna, a predeviim nebyla nijak odstranéna.
Meéstsky soud v Praze povazuje za dileZité v této souvislosti pfipomenout skute¢nost, e
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rozhodnuti vyddna ve spravnim fizeni v prvnim stupni a ve druhém stupni tvoii dohromady
funkéni celek a je tieba nahliZet na né ve vzijemném kontextu. AvSak pokud 1 odiivodnéni
ministra opét obsahuje pouze obecna konstatovani, ktera sice jsou spravna, ale nijak z nich
nelze poznat, jak se vztahuji, resp. zda viibec se vztahuji k osobé Zalobcii, nedoslo k napraveni
pfedchozi vady rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Soud tedy opakuje, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti
spravniho orgdnu 1. stupné, neni ani v obecnych rysech seznatelné, pro¢ Zalovany nevyhovél
Zadosti Zalobct o udéleni statniho obéanstvi. Kromé& velmi obecného odiivodnéni spravni
organy neuvedly Zadné konkrétni tvahy v tom sméru, z jakych diivodi nebylo Zadosti
Zalobct o udéleni stitniho ob&anstvi vyhovéno, pfitemz z takového odiivodnéni neni mozné
viibec dovodit, jaké skuteénosti tedy vlastn& byly posouzeny a z jakych podkladi pfi svém
spravnim uvéaZeni spravni ufady vychazely. PfestoZe totiZ ze subjektivniho prava na ud€leni
statniho ob&anstvi neplyne pravo na vyhovéni zadosti, plyne z n€j povinnost spravnich organti

vést fadné spravni Fizeni o Zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5.
2006, €. j. 2 As 31/2005 - 78), coZ spravni organy v dané véci neucinily.

Soud musi konstatovat, Ze napadené rozhodnuti vydané ministrem vnitra o rozkladu je
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodii. Soud tedy napadené proto v souladu s ustanovenim
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil a v&c vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Pravnim nazorem vyslovenym ve zruujicim rozsudku je spravni orgin vazan (§ 78
odst. 5s. 1. 5.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma
ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, Ze ve véci byli usp&ni Zalobci, soud jim tuto nahradu pfiznal podle
vyhladky & 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluZeb (advokatni tarif). V¥Se nahrady je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem (6
000 K&) a odménou za zastupovani advokatkou, ktera je tvofena 2 tkony pravni sluzby po 3
100 K& (pfevzeti véci a sepsani Zaloby; sepsani repliky k vyjadfeni Zalovaného soud
nepovazoval za relevantni Gkon pravni sluzby, nebot’ v ném Zalobci pouze zopakovali svd
stanoviska ze Zaloby) a 2 rezijnimi pausaly po 300 K¢ podle citované vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu plati, Ze jde-li o spole¢né tkony pfi zastupovani
nebo obhajob& dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kaZdou takto zastupovanou nebo
obhajovanou osobu mimosmluvni odména sniZzena o 20 %. JelikoZ se v nyni posuzované véci
jedna o celkem dva tkony za dvé& osoby, odména za zastupovani, v€etné reZijnich paudala,
&ini 10 520 K&, Celkova vyse pfiznanych nakladi fizeni pak ¢ini 16 520 K&, jejichZ povinnost
k nahradg soud ptiznal proti Zalovanému k rukdm pravni zastupkyné Zalobcll ve tficetidenni
1hité k plnéni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZznost ve lhiit€ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasatni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil po&atek lhiity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svétek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani Ihity k podani kasa&ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s.
akrom& obecnych néleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej st&Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru&eno.

V fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Elen, ktery za ngj jednéa nebo Jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzd€lani, které je podle zvla$tnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvy$§i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na wfet Nejvysdiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 27. 9. 2017
JUDr. KarlaChaberova vr.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova






