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Naturalizace v Ceské republice (GA15-076265)
podie zékona &. 40/1993 Sb,

prac, é.: 04?“! = NS’S

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl vsenitd slofeném z pfedsedkyné JUDrt. Barbary
Potizkové a soudctt JUDr. Radana Malika 2 JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: A, S.,
zast. Mgr. Petrem Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/ 3, Praha 7, prot rozhodnuti ministra vnitra ze
dne 26. 3. 2014, ¢.j. MV 14504-4/VS-2014, v fizeni o kasaéni stiZnosti Salobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2017, ¢. 4. 9 A 280/2014 - 31,

takto:

I. Kasaéni stiZnost se zamita.

II. Zidny z Gastnilkd nem 4 Ptavo nanihradu nikladd fizeni.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasaéni stifnosti se Zalobce (ddle jen ,,stéZovatel) domsha zrufenf v zihlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym byla dle § 78
odst. 7 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudntho #idu sprivniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen
»S. L 8.%) zamitnuta jeho Zaloba proti shora oznadenému rozhodnuti %alovaného. Timto
tozhodnutim byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (ddle také ,,zalovany*)
zedne 5. 12. 2013, & j. VS-828/835.3/2-2012 (dile jen ,rozhodnut sprivniho orginu
L stupné®), jimZz nebylo vyhovéno Zidosti stéZovatele o udéleni stitntho obcanstvi Ceské
republiky.

[2] Stézovatel nesplnil podminku § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona & 40/1993 Sb., o nabyvani
a pozbyvani stitntho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni rozhodném pro projednivanou véc
(dile jen ,,zikon o stitnim ob&anstvi®), nebot’ se v poslednich 5 letech dopustil na vzemi Ceské
republiky dmysiného trestného &inu, za kterj byl pravomocné odsouzen. Tuto podminku nelze
prominout.

[3] Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel v prvnim Zalobnim bodé konkrétné nespecifikoval,
jakych nezikonnost! se spravni orginy obou stupfit poruienim namitanych ustanoveni zikona
¢. 500/2004 Sb., spravntho #adu, ve znéni pozdéjiich predpisa (dile jen ,,spravni fad*), dopustily,
prezkoumal soud vobecné poloze obé sprivni rozhodnuti a izeni, které jejich vydani
pfedchizelo, a dospél k zavéru, Ze se namitanjch poruseni nedopustily. Z odivodnéni jejich
rozhodnuti, jakoz i pisemného vyjidfeni Zalovaného k podané Zalobé& je totiz zfejmé, Ze sptavni
otginy vysly z dostate¢né zjisténého skutkového stavu.



9 As 138/2017

4] Pri posouzem’ tozkladu postupovaly v souladu se zikonem. Ze spravniho splsu méstsky
soud ovéfil, Ze poté, kdy stéZovatel uplatnil rozklad v tzv. blanketni formé, uved], Ze jej odivodni
do patnicti dnt od jeho podini a prostiednictvim zdstupce pozidal o nahlédnuti do spisového
materidlu. Vzapét byl v fadu dnt (dne 3. 1. 2014) Zalovanjm informovin o moZnosti nahlédnout
do spisového materidlu, coz zistupce ucinil dne 8. 1. 2014. Je$té t% den, kdy se zdstupce
seznamil s obsahem spisového matetidlu, jej pak Zalovany vyzval k doplnéni odiavodnéni
rozkladu do 15. 1. 2014 a upozornil jej, ze pokud tak neudini, bude rozklad pfedan rozkladové
komisi Zalovaného v pfedlozené podobé. Podanim ze dne 13. 1. 2014, do§lym Zalovanému dne
16. 1. 2014, viak zistupce pozidal o opétovné prodlouZeni lhity o 30 dné pro opatfovini
si podkladii pro rozklad z domovského stitu, aniz by tyto podklady bliZe specifikoval. Nasledné
zalovany postupoval tak, jak stéZovatele poudil ve vyzvé ze dne 8. 1. 2014, a piedlozil spis
k posouzeni rozkladu.

[5] Na prokazatelném nesplnéni podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. c) zikona o statnim
obéanstvi nemohly 74dné doklady opatfené ze stitu pavodu nic zménit. Za tohoto stavu soud
zkriceni stézovatelovych procesnich prav neshledal.

[6] Ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho #idu dopadé na vSechny mozné typy spravnich fizeni
a vyuzije se zejména ve sporném fizeni, nebot’ Ihita stanovena podle § 39 je pro éastnika fizeni
zavazni, a pokud by v takto zivazné stanovené lhité nestihl dany dkon uéinit, miZe sice po¥adat
o prominuti jejtho zmeskani (§ 41 spravniho fadu), jinak ale marné uplyne. Naproti tomu v fizeni
o Zadosti (nesporné fizenf), v ném? lze divodné pfedpoklidat Zadateliv zijem na jejim rychlém
vylizeni, a tedy jeho snahu odstranit vady Zadosti co nejdfive, nenf pochybenim spravaiho
otganu, pokud ve vyzvé podle § 45 odst. 2 spravniho ¥adu nestanovi Ihitu k odstran&ni vad
usnesenim, ale jen neformélné faktickou vyzvou, aby ve stanovené lhité Zadatel jednal, tim spise,
ze mu zikon formu usneseni neuklada (§ 76 odst. 1 spravniho fadu).

7 K obdobnému zivéru dospél i Nejvyssi sprivni soud v rozsudku ze dne 6. 4. 2016
¢.j. 3 Azs 143/2015-37, v némz ke stejné nimitce tého? zastupce (byt’ ve skutkové jiné véci)
piisvédcil rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové — poboéce v Pardubicich ze dne
22.6.2015, & j. 52 A 54/2015-45, ktery konstatoval, Ze vyzva spravniho orginu ptedstavovala
nadstandardni krok, ktery nebylo tfeba provést usnesenim. K tomu NSS doplnil, Ze ,,[i] Adyby byla
rifiovand vyza chpina v intencich kasaini a falobni argumentace, nemusela by presto sphiovat formalni
podobu usneseni. Podle § 76 odst. 1 sprivnibo tidu, toti§ spravni orgin roghoduje usnesenim v pripadech
stanovenych akonen. Ustanoveni § 45 odst. 2 spravnibo vidu ovsem pro vyzyu k odstranéni vad Sidosti formn
usnesent nepredepisuje, a nemoblo by tndig zakiidat povinnost spravnibo orgdnn usneseni vydivat. Nic na tom
neméni ani dikce [ 39 odst. 1 sprivniho tddu, vtabujici se ke Ihdtim pro provedent itkonn. Toto mtaﬂovem tolig
nelze vyklddat v tom smyshy, Se sprdvni orgdn mmsi pfi stanovent jakékoliv Ihity ponst jesté usneseni

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni ke kasa&ni sti¥nosti

{8] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasa¢ni stinost, jejiz divody podtazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. £. s.

[9] V prvé fadé namitd, ze se méstsky soud nesprivné vypotidal s Zalobni namitkou, ji%
st¢zovatel brojil proti nespravnému postupu Zalovaného, spoéivajicim v nevyékini na doplnéni
blanketniho rozkladu.

[10]  Dle § 37 odst. 3 spravniho fadu plati, ze nema-li podan{ pfedepsané naleZitosti nebo trpi
jingmi vadami, pomtize spravni organ podateli nedostatky odstranit, tj. vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu.
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[11]  V ptipadé nivrhového fizeni pak navic plati, Ze sprivni orgin pomize Zadateli nedostatky
odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu.
Poudi jej také o nasledcich neodstranéni nedostatkt podani v této lhité,

[12]  Piipis, kterym byl stézovatel vyzvin k doplnéni rozkladu, nem4 relevantni formu. Lhuta
vtomto pifpisu urCeni byla ulofena v rozporu se zikonem. Zidné usneseni dle § 39
odst. 1 spravntho fidu vydino nebylo, nebyla tedy pravoplatné uréena ani lhita k doplnéni
podini. Obdobné v pfipisu o pfedloZeni spisového matetidlu nadfizenému spravnimu orginu
nebyl stézovatel informovin o nisledcich neodstranéni vad podaného rozkladu a rovnés
tak nebyl fAdné vyzvan k doplnéni rozkladu. V fizeni o tozkladu nebyla dostateéné Setfena
procesni prava stézovatele.

[13] Sprévni orgéin mél a mohl nesplnéni podminky spocivajici v odsouzeni pro dmyslny
trestny Cin prominout. K moZnosti a pfedeviim spriavnosti takového piistupu, oproti piistupu,
ktery sleduje doslovné znéni zikona, odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu. Ten opakované
judikoval (stov. napt. nilez sp. zn. PL. US 21/96), ze netoleruje obecnym soudim formalisticky
postup za pouziti v podstaté sofistikovaného odivodiiovini zfejmé nespravedlnosti. Obecny
soud neni absolutné vizin doslovnym znénim zikona, njbrZ se od né&j smi a mus{ odchylit,
pokud to vyZzaduje téel zikona, historie vzniku, systematick4 souvislost nebo néktery z principd,
jez ma sviij zdklad v dstavné konformnim privnim fidu jako vyznamovém celku. Povinnost
soudd nalézat pravo neznamena pouze vyhledivat pfimé a vyslovné pokyny v zidkonném textu,
ale téZ povinnost zji§t'ovat a formulovat, co je konkrétnim privem, tam kde jde o vyklad
abstraktnich notem a Gstavnich zisad. P# vykladu aplikace pravnich ptedpist nelze opomijet
jejich Geel a smysl, ktery nenf mozné hledat ve slovech a vétich toho kterého ptedpisu, ve kterém
jsou piitomny i principy uznivané demokratickymi pravnimi stity. StéZovatel dile cituje
z usneseni rozsifeného senitu ze dne 12. 10. 2004, ¢&. j. 5 Afs 16/2003-56, tykajtho se piepjatého
formalismu pfi posuzovani nileZitosti Zaloby ve spravnim soudnictvi.

[14]  Zadost o udéleni stitniho obéanstvi byla posouzena v rozporu s uvedenymi principy.

[15]  Na ziklad€ uvedenych divodi navthuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dalsimu #zeni.

[16] Zalovany se ve vyjadfeni v plném rozsahu ztotoznil s napadenym rozsudkem, zejména
pak s tou ¢isti, ve které soud aproboval procesni postup pfi stanoveni lhiity pro doplnéni
blanketniho rozkladu.

[17] K druhé nimitce spocivajici v poruseni zdsady matetidlni pravdy a nedostate¢né zjisténém
skutkovém stavu véci ohledné spinéni & piipadného prominuti podminky zakotvené v §7
odst. 1 pism. c) zdkona o stitnim obcanstvi opakované uvadi, Ze spravni orgin stav véci ovéfil
z vjpisu z Rejstitku tresti. Podle n¢ho byl stéZovatel dne 13. 3. 2013 pravomocné odsouzen pro
spichéani trestného cinu vydirini podle § 175 odst. 1, 2 pism. b) zakona & 40/2009, ve znéni
pozdéjdich pfedpist (dile jen ,trestntho zikon) k trestu odnéti svobody ve vyméte 6 mésict
s podminénym odkladem na 12 mésici. Spravni otginy nedisponuji zakonnou pravomocdi tuto
podminku, resp. jeji nesplnéni pti posuzovani zidosti o udéleni statniho obéanstvi, prominout.

II1. Posouzeni Nejvys§§im spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil formélni naleZitosti kasaéni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ptipustna a stézovatel
je zastoupen advokitem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Na ziklad¢ kasaéni stiznosti prezkoumal

ARC.
ZMATELE
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napadeny rozsudek méstského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. £ s., vizdn rozsahem
a divody, které uplatnil stéZovatel v podané kasaéni stinosti, a dospél k zévéru, %e kasaéni
stiznost nenf dtivodna.

[19] Soud se nejprve zabjval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Stézovatel namiti nepfezkoumatelnost pouze obecné, nepfezkoumatelnost rozhodnuti je viak
vadou, ke které jsou sprivni soudy povinny pfihliZet i bez namitky, tedy z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. £. 5)). Vlastni piezkum rozhodnuti soudu je moznj pouze za predpokladu,
Ze napadené rozhodnuti spliiuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, 2e se jednd o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfené o dostatek relevantnich divodd, z nich? je ziejmé, pro¢ krajsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vijroku rozhodnuti.

[20]  Soud neshledavi rozsudek méstského soudu nepiezkoumatelnym. Z jeho odévodnéni
je pln€ seznatelné, pro¢ povaZoval zalobni nimitky, které vSechny vypofidal, za neddvodné,
obdobn¢ je zjeho odivodnéni zcela ziejmé, jaké pravni zivéry soud vyvodil ze skutkovjch
zjidténi a jak tato skutkova zji$téni hodnotil.

[21]  Kasacni nimitka napadajici poruseni procesnich priv (nedostatek formy vyzvy k doplnéni
rozkladu a vtomto disledku nezdkonné stanoveni lhity) je pouhjm zopakovanim Zalobni
argumentace, aniz by stézovatel jakymkoliv zpisobem reagoval na posouzeni méstského soudu.
Podle § 106 odst. 1 s. f. s. plati, Ze kasaéni stiZnost musi mimo jiné obsahovat vymezen, z jakjch
divodl stéZovatel napadd rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Mélo by se tedy jednat
o polemiku s konkrétnfmi pravnimi & skutkovymi zévéry, které soud v napadeném rozhodnuti
ucinil. StéZovatel proti zivéram méstského soudu, ze kterjch je zfejmé, pro¢ povaZoval namitany
nedostatek formy vjzvy za nedivodny, Zadnjm zpisobem v kasaéni sti¥nosti nebroji.

[22]  Némitky napadajici piepjatj formalismus a neprominuti nesplnéni podminky dle § 7
odst. 1 pism. c) zdkona o stitnim ob¢anstvi nejsou divodné,

[23]  Kazdy zadatel o udéleni statniho obéanstvi musf splnit viechny podminky stanovené v § 7
odst. 1 zdkon¢ o stitnim ob¢anstvi. Pokud je nesplni, miiZe, tam kde to zikon vslovné pfipousti,
pozadat o jejich prominuti, pfesto v$ak na udéleni stitniho ob&anstvi nema pravni narok.

[24] ~ Statni obcanstvi je pevny a trvaly svazek, ktery je uréen plnou integraci Zadatele
do spolecnosti  charaktetizovanou todinnymi, pracovnimi, socidlnimi vazbami a taktés
i dodrzovinim privntho #idu. Kazdé porufeni pfedpist jisté nemusi znamenat nesplnéni
podminky podle § 7 zikona o stitnim ob&anstvi. Zikonodirce viak dal jasné najevo,
Ze odsouzeni cizince za Umyslny trestny ¢in v poslednich péti letech povafuje za ptekasku,
kterd brani stitni obéanstvi udélit.

[25]  Napadené znéni zikona je vsouladu s ucelem zdkona, historii jeho vzniku i jeho
systematikou. Prvofadou povinnosti osoby, kterd se uchizi o statni obéanstvi, je totiz nalesity
respekt k pravnimu fadu hostitelského stitu a plnéni povinnosti z ného vypljvajicich, co? se p#i
spachani imyslného trestného ¢inu logicky vylucuje.

[26]  Ustanoveni § 11 zikona o stitnim obéanstvi ned4va spravnimu orginu prostor pro vlastni
uvahu o riznych aspektech spichaného umyslného trestného ¢inu, napt. o jeho povaze
¢i zdvaznosti, a s tim souvisejici ptipadné moznosti nesplnéni této podminky prominout.

[27]  Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, Ze smyslem a tcelem celého § 7 zikona
o statnim obcanstvi je vyloucit z moznosti nabyti stitnfho ob¢anstvi Ceské republiky #adatele,
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ktery po dobu svého dosavadniho pobytu na izemi porusoval privni piedpisy, nebot’ je ditvodné
redlné nebezpedi, Ze by takovy cizinec pokracoval v zavaZném porusovani pravnich povinnost
i jako ob&an Ceské republiky, a je zde tudfz vefejny zdjem na tom, aby takovy cizinec obéanstvi
Ceské republiky nenabyl.

[28] Pravomocné odsouzeni za umyslny trestnj &in zikonodarce shledava jako duleitgji
piekaZku pro udéleni stitntho ob¢anstvi ne plnéni povinnosti vypl§vajici z ustanoveni zvlastniho
privniho pfedpisu upravujictho pobyt a vstup cizinct na tzemi Ceské republiky, povinnosti
vyplyvajici ze zvlistnich pfedpist upravujicich vefejné zdravotni pojistén, socilni zabezpeen,
diichodové pojisténi, dané, odvody a poplatky, a proto v téchto ptipadech spravnimu orginu
neumozfiuje nesplnéni této podminky prominout. PoruSenf zikonem stanovenjch povinnosti
ve vztahu k vetejnému zdravotnimu poji§téni bylo s odkazem na § 11 odst. 4 zikona o stitnim
obcanstvi stézovateli prominuto.

[29]  PoZadovany vyklad stéZovatele nejen, Ze nemé Zidnou oporu v zikoné, je pimo
v rozporu s § 11 zdkona o stitnim obcanstvi, ale dokonce je v rozporu i s jeho smyslem a téelem.
Jakkoliv je pii vjkladu prava Zidouci hledat smysl a G&el prava, nemiZe soud jit svym vykladem
tak daleko, Ze se zcela oprosti od zikonného textu, systematiky pravniho piepisu a jeho smyslu.
Ukolem soudi neni pfetvifet pravni dpravu a umysl zdkonodarce.

[30] 'V projednivané véci je zcela nesporné, Ze stéovatel nesplnil podminku stanovenou v § 7
odst. 1 pism. ¢) zékona o statnim oblanstvi, nebot’ byl dne 13. 3. 2013 pravomocné odsouzen
pro spachani trestn¢ho cinu vydirani dle § 175 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zikona (viz vipis
z evidence rejstifku trestd fyzickjch osob zaloZeny na 1. €. 44 sprivntho spisu), kterou dle § 11
zakona o stitnim obcanstvi prominout nelze. Opatfovani bliZe nespecifikovanych doklad v zemi
pivodu nemohlo nesplnéni zakonem stanovené a neprominutelné podminky Z4dnym zptisobem
ovlivnit. Nebyl proto zidny divod opakované Z4dosti o prodlouzeni Ihiity pro doplnéni rozkladu
vyhovét.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31]  Z vyse uvedenjch divodi soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou kasaéni stiznost
zamitl. O véci rozhodl bez jednini postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasaéni
stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednant.

[32]  StéZovatel, kterj nemél v fizeni Gsp&ch, nemi ze zikona pravo na nahradu nikladé fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. £ s.). Zalovanému #3dné naklady
tizeni nad rimec jeho dfedni ¢innosti nevznikly.

z

Pou&eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pHpustné.

V Btné dne 7. dnora 2018
JUDr. Barbara Pofizkova
piedsedkyné senitu






