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Co skuteéné prinesl novy zakon
| o statnim obéanstvi-

‘ What is the Real Impact of the New Act on Czech Citizenship

| Pavel Kandalec™

Abstrakt
Prispévek predstavaje novou sipravu stiniho obianstvi Ceské republiky podle sikona & 186 /2013 Sh,
a STovndva Ji s ipravou predhizesici. Pokousi se Pritom ngjit predeviim odpovid’ na otdzkuy, & jakyn
i rediné dosle v obluss naturalizace.
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Abstract
This contribution describes a new regulation relating fo atizenship of the Cech Republic according o0 Aot

Nr. 186/2073 $b. and compares if with the previous one. It tries 1o Jocus especially on the changes in natu-
ralization procedure.

Keywords

Citizenship; Nationality; Naturalisation; Dual Ciz
Multiple Nationalipy; I ntegration,

zenship; Dual Nationality; Multiple Cz'lz'gembzp;

Uvod

Ptiblizné pied ¢tyimi lety byl na strankach Pravmizh roghledsi’ publikovin pfispévek Fran-
tiSka Emmerta zamySlejici se nad tim, co piinasi novy zikon o statnim obcanstvi. Chél
bych na zminéného autora navizat a zatove se pokusit na jim poloZenou tstedni
otazku nabidnout odpovid:.

Zjisténi uvedens nize v tomto piispévku jsou zaloZena na analyze téméf 100 % roz-
hodnutl o Zidostech o stitni obéanstvi Ceské republiky vydanych v prvni instanci

* Tento piispévek vzaikl v timci brojektn Naturalizace v Ceské republice (GA15-076265) podpoteného

** Mgr. Pavel Kandalec, Ph.D, LLM., Katedra tistavniho ptiva a politologie, Pravnick4 fakulta, Masa-
rykova univerzita, Brno / Department of Consttutional Law and Political Science, Faculty of Law,
Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: pavel kandalec@law.muni.cz

1 EMMERT, Frantisek. Piinss{ novy zéikon o stitnim obéanstvi liberalizaci, nebo naopak posiluje mocen-
skou autortitu statu? Prayms rozhledy, 2014, & 10, s. 343—349.
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Ministerstvem vnitra, a v pifpadé podani rozkladu i v druhé instanci ministrem vnitra,
v obdobf let 2013-2016.2 Celkové bylo analyzovano 1123 zamitnutych’® ptipadd, z nichs
u 623 byl rozhodnym predpisem (stary) zakon ¢. 40/1993 Sb., o nabyvini a pozbyvani
stitniho obcanstvi Ceské republiky, (dile jen ,,ZNPSO“Y* 2 u 500 piipadi se jiZ postu-
povalo podle (nového) zikona & 186,/2013 Sb., o stitnim obcanstvi Ceské tepubliky,
(dile jen ,,ZSO%“). Vzhledem k tomu, Ze u téméf poloviny z téchto ptipadt bylo vydano
1 druhoinstatnéni rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu, bylo celkem analyzovino vice
nez 1600 rozhodnuti.¢

1 Viceré ob&anstvi

Zdaleka nejviditelngjsi zménou, kterou nova tprava statntho obéanstvi pfinesla, bylo
odstranéni pfekizek pro viceré ob&anstvi. Ani dosavadni zakon sice viceré obcan-
stvi nezakazoval, snaZil se mu viak pfedchdzet. Dosud (s nékterymi vyjjimkami) platilo,
ze statni obéan Ceské republiky toto své obéanstvi pozbyvi okamZikem, kdy nabude
vlastnim projevem vile obéanstvi cizi’ V opatném sméru se pak vicerému obanstvi

2 Ackoliv bylo ambici analyzovat iplné viechna zamitava rozhodnuti ve sledovaném obdobi, nakonec
se to podafilo pouze u piblizné 95 % viech vydanjch zamitavych rozhodnuti. Chybéjicich priblizné
5 % tozhodnuti je zplisobeno tim, Ze Ministerstvo vnitra ani v rdmci poskytovani téchto rozhodnuti

Jde zejména o pifpady, k nims nebyl u Ministerstva vnitra k dispozici spis, nebot’ byl zaplijcen — nejcastéji
v souvislosti s probihajicim soudnim #Hzenim.

3 Vyrok rozhodnutf tu vétsinou zni, ze zidosti ,,se nevyhovnje s zatimeo vyrok, ze Zadost , s Ramiti*je pouzit
jen v téch ptipadech, kdy chybi splnéni nékterjch zikladnich naleditosti pro natutalizaci a nenf tedy vitbec
prostor pro spravni uvdzeni (§ 51 odst. 3 spravniho fadu). V dalim textu nicméné hovoim pro zjedno-
duseni souhrnné u obou kategorii o ,,zamitavjch® rozhodnutich.

¢ Tento zékon byl Geinny v letech 1993-2013. Vzhledem k tomu, e Z4dosti o statni obéanstvi Ceské
republiky jsou rozhodovany podle zikona Gcinného ke dni jejich podand, je tento zékon v nékterych pH-
padech i nadéle aplikovan. V letech 2014 2 2015 jeho aplikace u zamitavych rozhodnuti dokonce vyrazné
pievazovala, a to i pfesto, e v té dobé jiz nebyl teinny.

5 Tento zikon je Géinny od 1. 1. 2014. Vzhledem k tomu, ze zadosti o statnd ob&anstvi Ceské republiky jsou
rozhodovany podle zékona Géinného ke dnj jejich podani, dochazelo k nastupu aplikace tohoto zékona
velmi pozvolna, kdy paralelné byla vydavéna i rozhodnuti podle ptedchozi pravai upravy. Teprve a¥ pi-
blizné od konce roku 2015 je Jiz vétSina zamitavjch naturalizadnich rozhodnuti vydavéana podle tohoto
nového pfedpisu,

6 Analyzovans rozhodnuti jsou citovéna podle pracovnich &sel (sprac. &) a jsou viechna dostupna z:
http:/ /naturalizace. law.muni.cz

7 Dle § 17 odst. 1 ZNPSO: WStdtni obéan Coské republiky pozbyvd stitni obianstvi Coské republiky dnem, kdy
na 2akiadé visheného projevu ville (%ddost, problisent, soublas nebo ey dikon smérujici ke nabyti 3iho stitnibo obéan-
Stvi) dobrovolné nabyde cizi stiams obianstvi. K Dozbyti stitnibo obianstvi Coské republiky nedojde v pripadech, kdy dosh
k nabyti ciziho stdtniho obiansti v souvislosts s uzavienim manselsti se stétnim obéanem aztho stit, a to ga predpo-
klady, 5 doilo & nabyti ciziho stitmiho obiansivi mansela ga troani mangelstvi. K poxbyti stitnibo obéanstvi Ceské
republiRy nedgjde ani v pripadech, kdy k nabyti dziho stitniho obtansivi doslo narozenim. “ Je tieba dodat, e normo-
véna byla jesté dal3f vjimka — ¢eské obéanstvi s nepozbyvalo, pokud ono cizi obéanstvi bylo obéanstvi
Slovenské republiky a dotycny byl k 31. 12. 1992 obéanem CSFR (§ 18 odst. 2 ZNPSO).

——
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ptedchizelo pozadavkem, aby se adatel o stitng obcanstvi Ceské republiky vyviza)
ze svého dosavadniho obcanstvi,?

je obcanstvi dotyc¢ného stitu, pak tento stit takovou osobu povazuje vyhradné za svého
statntho obéana a k dal$immy (cizimu) statninmy obcanstvi jednoduge nepfihlizi® Fak-
ticky jediny moment, ve kterém je podle soucasné pravy dalif stitng obcanstvi ¢eského
obcana relevantni, je situace, kdy chee statnf obéan Ceské tepubliky své Ceské obéan-

obcanstvi prohlsentm o vzdani se stitniho obcanstvi Ceské republiky — to v§ak jeding
v piipadé, Ze je mimo jiné splnéna podminka, Ze je ziroves stitnim obéanem ciztho
stitu, nebo o nabyti ciztho statniho obcanstvi #4da.

Vstficnost (nebo Iépe feceno lhostejnost) nové upravy k vicerému statnimu ob&an-
stvi je nejen jeji nejvice viditelnou, nybrz i nejrychleji viditelnoy zménou., N astup

P

8 Dle §7 odst. 1 pism. by ZNPSO bylo jednou z naturalizaénich podminek, ze Fadatel wProkdge, e nabytin
Sttniho obianstvi Cestes republify pozbyde dosavadns Stdtni obtanstv, neby Prokdze, S posbyl dosavadng Stdtni obéansty,
nejde-1i 0 besdomorce nebo osobu s prisnanym Postavenin uprehiika na sizemi Coskeé republiky“ Tuto podminku bylo
mozno podle § 11 odst, 2 ZNPSO, prominout: ne~- Pokud md Sadatel ng sizemi Ceské republiky povolen troalf
Dobys, opravnené se Kdrie na digemi Coseé republiky po dobu negméné 5 let, mi skutelyy vtab b Cosé republice 4 a)
Privni predpisy stity, Jebog je stitnin obianenm, nesnmoingi jebo propusiin 3¢ statniho svazfes nebo tenty szi odmiti
0 Jebo propustini Re Stitnibo svazhku vydar dok/ad,

b) jebo propustini e Skitniho svazku je Spojeno s neprimerenymi sprivmimi Doplatky & jingmi v demokratickén st
nepijatelnymi Podminkami,

o) poddnim Sidosti Propusitni e stimnibo Svazkn by Sadatel moh) Yystavit sebe nebo osoby blEké prondsledoving
3 diivods; rasy, ndbogenstvs, ndrodnosts, piistusnost; o urite sociding Skaupiné nebo Pro politické Presvédien,

védeckéhy, Spolelenského, Falturnibo & Sportovniho, neby
&) pozbyl v minulosti Stdtnd obtansivi Ceskoslovensies republiky nebo Ceske a Shensté Federatipns Republiky nebo Cosks
republiky, pokud neide o Sadatele, ktery je stitmin obianem Slovenské republify.

? Tento princip formuloval jiz prof. Weyt: Ny, nemiZe byti vzhledem k nasemuy SEANT souiasné stitniy
oblanem ; azincem. “ Cit dle: ROUCEK, Frantigek 2 Jaromir SEDLACEK. Komentir k Cexzéw/owm,éémzt
obecnémy gdkoniken obianskémy 4 oblanské Prave plané na Slovensty a Podkarpatské Rysi Praha: Nakladatel-
stvi V. Linhart, 1935, teprint pivodaiho vydani Wolters Kluwer, 2013, 5. 300.
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roku 2013, ale rozhodnutych aZ po 1. 1. 2014) se pozbyd dosavadniho statnfho obcan-
stvi nevyzaduje. Vzhledem k tomu, Ze novy zakon o statnim obcanstvi Ceské republiky
byl vyhlisen ve Sbitce zdkont uz 2. 7. 2013, byly jeho dusledky pfedvidatelné. Zaroven
panovala pfedstava, 7e novy zékon bude v oblasti naturalizace pfisnéjsi (k tomu, zda
se toto ocekavani potvrdilo, viz nize). Popsana konstelace tak zptsobila, ze na sklonku
roku 2013 podalo Zadost o statni obcanstvi Ceské republiky enormni mnozstvi zadateld
ocekavajicich (domnéle shovivavéjsi) naturalizacni postup podle ZNPSO, ale téZicich
z vyhody zachovani svého dosavadnfho ob¢anstvi podle ZSO. Sviij vliv mohly sehrit
i niz§ naklady nebot’ tato skupina osob hradila poplatek za udéleni statntho obcanstvi
podle tiptavy G¢inné v dobé jeho ziskani, t.j. 2000 K¢ namisto 10000 K¢, aniz by ziro-
vetl byla zatiZena vydaji za jazykovou zkousku a zkousku z redlii vyZadované novou tpra-
vou ZSO (k tomu viz dale).

Opusténi podminky vyvazini se z dosavadniho stitniho obcanstvi pfineslo pfedeviim
strmy narfst naturalizovanych osob. Zatimco v roce 2013 ziskalo stitni obcanstvi
Ceské republiky v klasické naturaliza¢nf procedute 2110 cizinci, v roce 2014 uZ to bylo
4969, v roce 2015 celkem 2588, v roce 2016 celkem 3 884 a v roce 2017 celkem 5006."°

Jak tato ¢&isla interpretovat? Piedev$im je tieba si uvédomit, ze uz v pribéhu roku 2014
a dale zejména v letech 2015 a 2016 dochazelo v fizeni o udéleni statntho obcanstvi
u Ministerstva vnitra ke zna¢nym pritah@im. Vyrazné byly pfekracovany lhity pro vydani
rozhodnuti, kteté dle § 10 odst. 5 ZNPSO ¢ini 90 dnf a dle § 23 ZSO 180 dni. U zamita-
vich rozhodnuti byla tato lhuta jen zfidkakdy dodrzena. V 60 pifpadech z 324 rozhod-
nutych v roce 2015 a v celych 302 ptipadech z 388 rozhodnutych v roce 2016 pfesahla
doba fizeni v ptvaim stupni dokonce rok a pil. Ministerstvo vnitra bylo pfitom v roce
2015 petsonilné posileno a do budoucna by se situace méla zlepsit.

Piesto vidime, Ze v (personilné poddimenzovaném) roce 2014 ziskalo statni obcan-
stvi Ceské republiky udélenim rekordni mnozstvi zadatelti. Jednalo se tak zjevné o pH-
pady, v nichZ sprivni fizeni nebylo nikterak slozité. Vysvétlenf pfitom ziejmé souvisi
pravé s odpadnutim podminky pozbyti dosavadniho obcanstvi — po cela léta za tcin-
nosti ZNPSO tu byla pocetna skupina potencialnich Zadatell o statni ob&anstvi
Ceské republiky, ktefi ve viech ohledech spliiovali ostatni kritéria pro jeho zis-
kéni, aviak od podani Z4dosti je odrazoval pravé pozadavek vzdani se ob&anstvi
dosavadniho."! Pravé tato skupina pak vytvofila vise uvedeny poetni vikyv a narist
udélovanych statnich obéanstvi v roce 2014 a nasledujicich. I v dalsich letech mohou
byt pocty udélenych obéanstvi vysi ne? za tié¢innosti ZNPSO — a divodem tu mtize byt
pravé odpadnuti podminky pozbyti dosavadniho obéanstvi Zadatelt. Tato &sla budou

10 Aktualizované informace byly ziskdny dotazem u Ministerstva vaitra v kvétnu 2018.

11 Na tomto misté vak musim upozornit, Ze tento zavér necinim na zékladé zadného sociologického pri-
zkumu, nybtZ jej odvozuji Cisté z tspéinosti zadatel, kterd byla zejména v prvnim roce tdinnosti ZSO
mimofadne vysoka.
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tedy mimo jiné odrazet vysii zdjem o statni obéanstvi Ceské tepubliky ze strany cizinca

a nic nemus{ vypovidat o piisnosti nového zikona v ostatnich ohledech.

Lze ucinit diléf zdvér, Ze nova tprava ZSO piinesla zéjem o stitnf obanstvi Ceské

republiky i mezi ty cizince, kte# by jinak o &eské obcanstvi nezadali vibec.

Pro zodpovézen si otazky, zda novy zikon piinasi zpHsnéni, nebo naopak vétsi vstiic-

nost v oblasti udélovani stitntho obcanstvi, se musime od vyse popsanych vlivii opros-

tit. Zaméfme se nynf na bézné Zadatele — tj. na ty, ktefl naturalizaci povauji za sV
| cil a po splnéni zikonem ptedvidanjch pozadavki (pfedevsim tedy dostateéné doby

trvalého pobytu) o statni obcanstvi Ceské republiky zpravidla poZ4daji, a to bez ohledu

na to, zda tim pfijdou o své obéanstvi dosavadn.

2 Na udéleni statniho ob&anstvi neni pravni narok

Jiz v priibéhu legislativniho procesu pii piipravé nové upravy byly znat tendence k posi-
len pozice Ministerstva vnitra coby orginu, ktery je nadan pravomoci o udélen{ stitntho
obcanstvi Ceské republiky rozhodovat. Jednalo se o reakci na dlouholeté pnut mezi Mini-
sterstvem vnitra na strané jedné a judikaturou (zejména) Nejvysstho spravatho soudu
na strané druhé.”? Vysledkem je vislovné zakotven{ zésady, ze ,,na udélent stitniho obéanstvi
Ceské republiky nend privni nirok“ (§ 12 Z80). Dalsim, nancjvys tstavnépravné problema-
tickjm bodem je soudni vyluka pro ptipady, kdy je Z4dost o stitni obéanstvi zamitnuta
z diivodu, Ze Zadatel ohroZuje bezpecnost statu (§ 22 odst. 3 ZSO ve spojeni s § 26 ZSO).
Zastavme se u prvné zminéného bodu ~ u zasady, ze ,,na udélent stitnibo oblanstvi Cesheé
republeky neni pravni nirok . Na prvni pohled je tu znatelna snaha zakonodirce o posileni
pozice exekutivy — Ministerstva vnitra. Vysledky zde provedeného vizkumu vak uka-
zuji, Ze k Z4dné zméné k véti pisnosti s odkazem na toto ustanoveni nedoglo. Divod
) je prozaicky —i podle ptedchozi tpravy totiz vychazela praxe Ministerstva vnitra ze stejné
: premisy (¢asto v piikrém rozporu s judikaturou soudt). Nova dprava ZSO tak vlastné

g jen zakotvila stav, ktery tu fakticky panoval i pfedtim.
3.
B Na popsané zméné je pfitom pozoruhodni skuteénost, e deklarace, o kterou byl
i : veden v legislativnim procesu takovy boj — tj. Ze na stitn{ obtanstvi neni pravai nirok
5- (§ 12 ZSO) — neni v praxi u rozhodnuti vydanych podle nové tpravy vibec aplikovana.
5 Ve zkoumaném obdobi se u rozhodnut vydanych podle ZSO totiz nevyskytl ani jeden
st piipad, ve kterém by Zidost byla zamitnuta bez udani divodu (ko6d x)* jen s odkazem
Ju na to, Ze na statni ob¢anstvi nenf pravni narok.
12 K tomu podrobnéji viz: MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Udélovan statnitho ob&anstvi — na ceste
ou od milosti statu k soudné pfezkoumatelnému spravafmu uvazend. Pravnik, 2005, & 2, s. 137 a nasl.; SIMi-
CEK, Vojtéch. Verwaltungsgetichtsbarkeit in der Tschechischen Republik — Ausgewihlte Probleme. Jubr-
buch fiir Ostrecht, 2009, roé. 50, & 2, s. 362 a nasl; UHL, Pavel. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustaza Coskeé
Sril- ' republiky. Ustavni 3ikon o bexpetnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 180,
'SO 13 Jednotlivim divodim zamitnut #4dost{ o naturalizaci byly v rimci tohoto vjzkumu ptdéleny kédy —

pro blizs{ vysvétleni jednotlivich kéda viz http:/ /naturalizace.law.muni.cz
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Naproti tomu u rozhodnuti vydanych podle pifedchozi dpravy ZNPSO, kdy nebyla zisada,
ze na udéleni staitnfho obcanstvi neni pravai narok, v zikoné zakotvena, se vyskytlo
ve zkoumaném obdobi 41 piipadi (z celkové 623 dle ZNPSO) zamitavych rozhodnutd
bez uvedeni divodu. Tato absence konkrétné vyjadieného diéivodu pro zamitnutl pak
byla nahrazovana rdznymi verzemi sofistikované znéjictho ,,oddvodnéni jako napi.:

»Prestoge Sadatelé splitmji veskeré podminky stanovené k udéleni stitnibo obéanstvi Ceské republiky,
dospélo Ministerstvo vnitra po peclivém posonseni vsech diikazsi provedemych v pribébu spravnibo 1zeni
a po gvagent veskerych podkladit k avéru, e jejich $ddosti nevybovi, “™*

WV pripadech, kdy stitooblansky vtah vinikd na akladé roghodnuti prislusnébo orgdnu stitu,
md stit nexadatelné privo roghodnont, 3da uriité 0sobé obianstvi ndéli a pokud tak nenling, neporu-
Suje tim adné privo garucené Ustavon, sistavnimi 3dkony ani mezindrodni smlowvon. Na udélent
stdtntho obcéanstvi nenf prdvni ndrok. “*®

wZadatelka formalné spliuje viechny podminky pro ndélent stitniho obianstvi Ceské republiky stano-
vené ikonem. Vjlet tchto podminek ovsem nelye povagovat za jeding nriyjici. .. Ministerstvo vnitra
se roghoduje v redimn vdgeni naplnéni soukromébo ydjmu Fadatelii na udéleni statniho obianstvi
Ceské republiky a na napléni vesejného sijimu na prijeti Sadatelky do stitnibo svazlu Ceské repub-
liky. .. Rozhodovini o prijeti do stitniho svazkn Ceské republiky je podle feské pravni ipravy ve sfére
spravniho uvdsent sprivniho orgdnu, jemus je tato pravomoc svéena, nebot’ na udéleni stamiho

obéanstvi Ceské republiky neni pravni nirok. “'¢

V fadé rozhodnuti pak Ministerstvo vnitra namisto divodu pro zamitnuti zidosti
o udéleni statnitho obdanstvi jeho ddlezitost relativizuje. Poukazuje totiz na skuteénost,

e s udélenim (& neudélenim) statniho obcanstvi Ceské republiky se v Zivoté zadatele
az tolik nezmeén:

,,Zadatelka mi v disledkn povoleného trvalého pobytu v Ceské republice ajistiny veskeré zikladni
potieby a jistoty. Status cizince s troaljm pobytem ji zajistuje prakticky stejné postaveni jako statnimu
obéanu Ceské republiky, s vijimkon nékierjch prdv g oblasti verginého prdva (napr. volebni privo),
na drubé strané s mosnosti vikonu témér jakéhokoliv zamefn‘;iém’ & podnikdni a s mognosti vyusivat
socidlniho systémn Ceskeé republiky. “V

V dalsich 24 piipadech (z celkove 623) vydanych podle ZNPSO byla zidost zamitnuta
z tak bagatelntho ¢i diavného déivodu, ze byl takovy divod v rimci tohoto vyzkumu
posouzen jako divod zastupny (kéd x1). Skute¢ny divod v téchto piipadech byl ziejmé
néjaky jiny, v rozhodnuti neuvedeny. Jen tézko lze totiz uvéiit, ze divodem pro zamit-
nuti zidost (v roce 2013) opravdu byl kdysi (v roce 2002) ji uhrazeny nedoplatek

14 Rozhodnuti Ministerstva vnitta, prac. ¢. 0185. Viechna analyzovani rozhodnuti jsou pod pracovnim ¢fs-
lem (,,prac. &.°). Dostupné z: http:/ /naturalizace.lawmuni.cz

15 Prac. & 0175.
. 0248.
. 0280.

16 Prac.

17 Prac.
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na VZP," pozdni nahldseni zmény trvalého pobytu v roce 2008, zpozdéni 10 dni p#
Ghrad¢ pojistného na VZP ve vysi 691 K& neoznameni ztraty cestovntho dokladu,
za které byla zadateli v roce 2009 ulozena pokuta ve vysi 500 K& 2 nebo pozdni poza-
dani o prodlouzeni platnosti prikkazu o povoleni k trvalému pobytu o tii tydny.? Do této
kategorie byl zafazen 1 pfipad zdvaznéjstho provinéni — neopravnény vstup na dzemi
CR — aviak v roce 1997

Asineptekvap, ze u podobnych rozhodnut{ byli adatelé nasledné tspésni se svoji spravni
zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (pokud ji podali). Tento soud v fadé pii-
padit napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost™, piip. pro nedodrseni prin-
cipu proporcionality™. Zajimavym posttehem je, Ze proti témto rozsudkim Méstského
soudu v Praze Ministerstvo vnitra zdsadné nepodava kasaéni stiznost. Namisto toho
se nezfidka stavalo, Ze je Zadost opét zamitnuta a celj kolobéh se opakoval.

Samotna myslenka, Ze na udéleni stitniho obcanstvi nenf pravni narok, pfitom neni
ani ze strany soudi zpochybiiovana. Ve skute¢nost tak §lo spise o otazku, zda je tfeba,
aby pro zamitnuti Z4dosti o statni ob¢anstvi Ceské republiky byl ddn konkrétni divod.
Vysledky zde provedeného vyzkumu viak potvrzuji, Ze (s dale uvedenou vyhradou)
zamitd Ministerstvo vnitra zadost o stitni obcanstvi vidy z konkrétné definovaného
duvodu.

3 Bezpetnostni hrozba

Skute¢nd piitina popsané situace thvi v né¢em jiném. Ministerstvo vnitra totis musi
zadost posoudit i z hlediska toho, zda Zadatel neohrozuje bezpeénost statu (kéd Z).
Tuto podminku vyZadovala jiz piedchozi Gprava v § 10 odst. ZNPSO a obdobng, jen
podrobnéji vyjadienou, ji obsahuje i tprava nova. Dle § 13 odst. 2 ZSO plati, Ze ,,stamni
obianstvi Ceské republiky nelke ndélit Sadatel, ktery obroguje bespetnost stin, Jeho svrehovanost
a #izemnt celistvost, demokratické aklady, Fvoty, sdravi, nebo magetové hodnoty “

18 Prac. ¢. 0148.
19 Prac. & 0130.
20 Prac. ¢. 0411.
2t Prac. ¢. 0474

22 Platnost tohoto (nota bene éeskymi organy vydaného) dokladu v doty¢ném piipadé uplynula pted Véno-
cemi 13. 12. 2012 a Zadatel si o prodlouzeni pozadal a2 po Novém roce — 2. 1. 2013 — prac. & 0097.

25 Prac. ¢. 0382.
24 Prac. & 0216-MS (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12, 2016, ¢.j. 8 A 187/2014-43) nebo
prac. ¢. 1121-MS (tozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2017, ¢.j. 6 A 166/2015-28). Ves-

kera zde citovana rozhodnuti Méstského soudu v Praze jsou stejné jako rozhodnutl Ministerstva vnitra
dostupni podle prac. ¢ na: nataralizace lawmuni.cz

< T« 0O

2 Prac. €. 0059-MS (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 201 7,¢.j. 6 A 31/2014-24) nebo prac.
¢. 0151-MS (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2016, ¢.j. 6 A 81/2014-50).

*
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Otdzka, co se rozumi touto bezpecnostni hrozbou, by zasluhovala samostatné pojed-
n4ni* Pro téely tohoto piispévku pouze zmifime, e se fakticky jedn4 o nazor zpravo-
dajskych sluzeb, Ze konkrétni osoba takovou hrozbu pro bezpecnost stitu ptedstavuje.
Dle divodové zpravy k ZSO se za tinnost puavodni dpravy ZNPSO pohyboval pocet
zamitnutjch Zidosti o udélenf statntho obéanstvi Ceské republiky z divodu bezpecnosti
statu do 5 % zamitnutych 2adost. Zavéry tohoto vizkumu viak ukazujf zcela jing vysle-
dek — pouze u 2 kauz z 623 podle ZNPSO bylo zminéno bezpecnostni hledisko, co roz-
hodné neodpovidi oném avizovanym 5 %. Naproti tomu u rozhodnut vydanych podle
nové upravy ZSO jiz doflo k vislovnému zamitnuti Z4dost z tohoto divody v 64 pfi-
padech z 500. Zavér vyplyvajici z téchto zjistént je nasnadé — jiZ podle pfedchozi Upravy
byla fada 74dosti ve skute¢nosti zamitana » divodu ohroZent bezpeénosti stitu, aviak
nebylo to v rozhodnut{ vyslovné uvedeno. Proto byla vydévina ona vyse citovana nepfe-
zkoumatelna sprivni rozhodnuti. Nov4 uprava pak do celé véci alespofi vnesla jasno —
v rozhodnud je vyslovné v takovych piipadech uvedeno, e »Re Stanovisek pravodajskych
slugeb, kterd obsabuji ntzjované informace, vySlo najevo, e Sadate] obroguje bexpecnost stitn Proti
takovému rozhodnuti je pak pifpustny toliko rozklad k ministrovi vnitra, nikoliv vak
jiz spravni Zaloba. Tato soudni vyluka zakotvena v § 26 ZSO je nepochybné tim nejvice
diskutabilnim bodem celé nové upravy stitniho obcanstvi,”

Licem této tstavnépravné velmi problematické dpravy alespoti je, Ze v rozhodnutich
vydanych podle ZSO se nevyskytuje ji z4dné neodivodnéné rozhodnuti (kéd x) ¢&i roz-
hodnuti s tézko uvefitelnym zastupnym ditvodem (k6d x1).

4  Pobyt na tizemi CR

Na prvnf pohled viditelnou zménou je, Ze pozadovani délka trvalého pobytu je u nové
pravy diferencovina podle toho, zda jde o Zzadatele, ktety je obéanem stitu Evropské
unie,” ¢i nikoliv. U prvné zminénych ¢ini tato délka jen 3 roky, u ostatnich 5 let. U pfed-
choz{ dpravy podle ZNPSO to bylo jednotné 5 let. Tuto zménu viak tézko lze vnimat
jako vyznamnou. Zakonem pozadované délka pobytu, keers je im nejviditelnéj§im indi-
kitotem ,,pfisnosti daného statu v oblasti naturalizace, je totiZ v ptipadé eské upravy
statnitho ob¢anstvi znacné zavadéjici. Divody jsou dva.

26 Ustavnd soud v nilezu ze dne 11. 10. 2016, sp.zn. PL US 5/16 zamitl navth na zrudeni § 22 odst. 3 ZSO
a tim fakticky pfipustl, 7e konkrétnd divody této bezpecnostni hrozby nemusi byt zadateli sdéleny.

27 K tomu bliZe viz KINDLOVA, Miluse. Ustavnost soudni vyluky u neudélent statniho obcanstvi z divodu
ohrozeni bezpecnosti statu? Spravai prive, 2015, & 7-8, 5. 404-419. V soucasné dobé je navic § 26 Zs50
napaden u Ustavatho soudu névrhem podanjm Nejvy$sim sprévnim soudem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky. Véc je u Ustavniho soudu vedena pod sp. zn. P1. US 39/17.

28 Ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 7 odst. 1 ZSO se za stity Evropské unie povasuje i Svfcarska
konfederace a dale staty, které jsou smluvnf stranou Dohody o Evtopském hospodaiském prostoru.




tohoto statusy se pocitaji ony t, resp. pét let. Problém thvi prave v NAroenosti ziskan
povoleni k trvalémy pobytu.

Toto je udélovine po splnéni tiznych podminek — bud’ po pétiletém nepfetritém

2 Srov. napt. prac. €. 0433, prac, ¢ 0527 nebo Prac. ¢. 0603,

30 Poznimka pod ¢arou u § 14 odst. 1 7850 odkazuje nejen na zgkon & 326/1999 Sh, o pobytu cizineg
na tzemi Ceské tepubliky, ale i na zékon ¢&. 325 /1999 Sb., 0 azyl,

31§ 68 odst. 1, zdkona o Pobytu cizined ng tzemi CR. Do roku 26, 4. 2006 bylo mozné yiskat povoleni
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Dile byla zpfesnéna doba zapocitatelna do faktického pobytu Zadatele (kéd A2)
na tizemi CR (§ 14 odst. 2 ZSO). Podle tohoto ustanovent je tfeba, aby Zadatel prokazal,
#e se na Gzemi Ceské republiky skuteéné zdrzuje alespon v rozsahu jedné poloviny poza-
dované doby pobytu. Pavodni tprava poZzadovala, aby se po tuto dobu Zadatel na tizemi
Ceské republiky , previgné gdrgoval” (§ 7 odst. 1 ZNPSO). Nova Gprava piinasi podrob-
n&j8i definici toho, co se rozumi zdrzovanim se na Gzemi Ceské republiky. Podle § 14
odst. 2 ZSO .5 do postadované doby 3apolitivaji i obdobi nepritomnosti cizince na sigemi Ceské
republiky, pokud jednotlivi obdobi nepritomnost nepresihla 2 po sobé jdouci mésice, nebo e dvasného
divodu 6 po sobé jdoncich mésicii; zdvagnym divodem je gejména téhotenstvi a narogent ditéte, visné
onemocnéni, studium, odborné skoleni nebo pracovni cesta

Nadale viak pfetrvava stav, ze posuzovano je pravé jen (tfileté, resp. pétileté, ptip. i dese-
tileté) obdob{ bezprosttedné pfed podanim zidosti. Z moZnosti ziskat ceské obcanstvi
je tak vyloucena pocetna skupina starsich zadateld, ktefi na nasem tizem stravili v minu-
losti n¢kdy i desitky let a nyni (Casto na dichod) se zdtZuji pfevizné jinde.*® Viimnéme
si, Ze pobyt v davnéj$im neZ sledovaném obdobi je pro splnéni uvedené podminky irele-
vantni. V tomto ohledu se nase tprava stitntho obcanstvi lisf od fady jinych tprav, kde
je zohledniovan nejen aktualni a neddvny pobyt Zadatele, ale i doba, kterou Zadatel stravil
v doty¢ném staté v ramci celého svého Zivota. Diskvalifikovina je dale i skupina mlad-
Sich lidi studujicich (Casto na zikladé prestiznich stipendif) v zahraniéi. Studium je sice
v § 14 odst. 2 ZSO vyslovné uvedeno mezi ,,zavazné diivody nepfitomnosti, u nich?
je tolerovana i nepfitomnost na tizem{ Ceské republiky az do 6 po sobé¢ jdoucich mésict,
avsak jakmile student pobyva v zahrani¢i vice nez 6 po sobé jdoucich mésicq, je jiz cela
tato doba povazovana za nepiitomnost. Zvlasté pak u Zadateld narozenych na tzemi
Ceské republiky, pip. téch, kteH zde absolvovali zakladni a stfedni $kolu, se zamitén
zadost s odkazem na jejich aktudlni studium v zahranié{ jevi jako diskutabiln{.*

5 Plnéni dalsich podminek

Nova uprava, stejné jako uprava predchizejici, pozaduje, aby Zadatel o stitn{ ob&anstvi
Ceské tepubliky plnil nékteré dalsi povinnosti. Nejde o néjaké vyjimecné povinnosti —
fakticky pro plnéni téchto povinnosti postaci, pokud se Zadatel nedopustil v minulost
jejich poruseni. Dle § 14 odst. 6 ZSO jde zejména o plnéni povinnostl vyplyvajicich
z pravnich piedpist upravujicich vstup a pobytu cizinci na tzemi Ceské tepubliky (kéd
E1), vefejné zdravotni pojisténi (kéd E2), socialni zabezpedeni a dichodové pojisténi
(k6d E3), dané, cla, odvody a poplatky (kéd E5) a nékteré dalsi. Podobné pozadavky pak
vyzadovala i pfedchozi dprava v § 7 odst. 1 pism. €) ZNPSO.

Jednim z nejpfekvapivéjsich zjisténi tohoto vyzkumu je skutecnost, Ze zdaleka nejvice
zadosti o statni obéanstvi Ceské republiky bylo dle staté tipravy zamitino z dtvodu,

35 Viz napf. prac. ¢. 0047 nebo prac. ¢ 0321.
¢

36 Viz napf. prac. ¢. 0156, prac. ¢ 0171, prac. & 0172, prac. & 0315 nebo prac. ¢. 0764.
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ze zadatel mé] v minulosti dluh na vefejném zdravotnim Pojisténi, Podjl téchto pi-
padi (kéd E2) ng celkovém pocty zamitnutych Z4dosd ve zkoumaném obdohbg cinil
u rozhodnut vydanych podle ZNPSO cca 56 %. U rozhodnug vydanych podle ZS0)

to bylo jiZ jen 16 %, Zdtraznéme na tomto misté, %e se u obou skupin jednalo ve vt
$iné pffpadi o dluh jiZ uhrazeny 3

chézejicich dni podéni Z4dosti. Tato N0Vd dptava je v soulady s myslenkou jiz difye
zaznivajici a vychazejici = ptincipu proporcionality — totiz e pokud dokonce j trestn{
odsouzeni lze Po urcité dobe zahladit, pak dle ALGUMENtY & maiori ad yipys by mélo
po jisté dobé dochdzet j ke kvazizahlazen{ jinych méng zavaznych delikrd, Dile bylo také
v priibéhu vyzkumy vysledovano, ze v Ppraxi Ministerstva vnjtrg je nyni (nove) aplikovina
Jista shovivavost k bagatelnim nedoplatkiim (zfejmé do 5 000 K¢&).»

i sy

18 vstiicnou zménoy pii udélovani statntho obcanstvi Ceské tepubliky, kterou ZSO Pfinad,

Na druhou strany byly do naturalizaéntho procesu pfidany nékteré podminky dalsi,
podle diivejsi Upravy nevyZadovang.

byl tento divod kombinovin s divody dalimi.

40 Prac. & 0660.
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otientace v kulturné-spolecenskych, zemépisnych a historickych realiich Ceské republiky
dle § 14 odst. 5 ZSO (tzv. zkouska z Ceskych redlif). Nékteré skupiny zadateld jsou z téchto
pozadavka vyjmuty. Podrobnéjii rozbor obou zkousek — zejména pak oné zkousky z Ces-
kych realii — zasluhuje samostatné pojednani.*” Bez relevance nenf ani finan¢ni nirocnost
obou zkousek.” Zmifime na tomto misté jen struéné fakticky dopad nové dpravy.
Zkouska z Ceskjch redlii (kéd U) nema do piisnost naturaliza¢ni procedury Zidny
prakticky dopad, nebot’ Gsp&snost zadateli je asi 99 %.* Pokud uz se tento dévod zamit-
nuti vyskytl (5x), tak vzdy jen v situaci, kdy se Zadatel této zkousky (a zaroven vZdy ijazy-
kové zkousky) uplné odmitl zac¢astnit.*

Jazykova zkouska (kod J) je daleko niroénéjsi prekizka. Zde je vSak srovnani staré
a nové tpravy o néco méné prikazné. Podle piivodni apravy ZNPSO probihalo ovéteni
jazykovych kompetenci (zdarma) pouze 30 minutovim pohovorem na piislusném tfadu
piijimajicim Zadosti.* Podle nové Gpravy ZSO je tfeba absolvovat celkové pfiblizné
sedmihodinovou zkoudku pofadanou pro tento tcel zatim jedinym akreditovanym mis-
tem — Ustavem jazykové a odborné pHipravy Univerzity Karlovy.*

Prokazovéni jazykovych kompetenci dle ZSO je tak zjevné narocnéjsi nez dle ZNPSO.
Vysledky zde provedeného vyzkumu to nicméné neprokazuji — podle staré tpravy
ZNPSO bylo z jazykovych divodi zamitnuto 76 Zadost ze 623 (t.j. cca 12 %), zatimco
| podle nové dle ZSO jen 10 zidosti z 500 (tj. 2 %). Tyto vysledky jsou vSak zavadéjici.

I 41 Tyto podminky nemus splnit Zadatel, ktery doloZi, Ze v minulosti absolvoval alespost po dobu 3 skolnich
let zékladni, st¥edni, nebo vysokou $kolu, na kterjch byl vyuc¢ovacim jazykem Cesky jazyk, Zadatel, keery
je ke dni pod4ni Z4dosti mladif 15 nebo starsi 65 let, nebo Zadatel s télesnfm nebo mentalnim postizenim.

42 Blize viz: KANDALEC, Pavel. Zakladni hodnoty v rimei procesu naturalizace cizinci v Ceské republice.
Acta Universitatis Carolinae Invidica, 2018, €. 2, s. 21-30.

43 Poplatek za konani jazykové zkouky cini 3300 K¢ a poplatek za kondni zkousky z redlii 1600 K¢.
Néklady vynalo¥ené na obé zkousky jsou nezdvislé na vysledku celého Hzeni. V piipadé netispéchu pii
sklad4ni téchto zkousek je tedy pi opakované zkousce tieba poplatek uhradit znovu. Za samotné udélent
statniho ob&anstvi Ceské republiky se pak hradi spravni poplatek ve vysi 2000 K¢ v piipadé dospélého
sadatele, v pHpadé nezletilého Zadatele a Zadatele, ktery je azylantem, se hradi sptavni poplatek ve vysi
500 K& Podle dHvesi tipravy byl poplatek za udéleni stitntho obcanstvi Ceské republiky 10000 K&
Samotny jazykovy pohovor dle pfedchozi Gpravy viak zpoplatnén nebyl.

44 Udaj ziskany z rozhodnuti Ministetstva vnitra prac. & 0815,

45 Prac. & 0653, prac. & 0665, prac. €. 0763, prac. & 0770 a prac. ¢. 0815.

46 Vyhlaska Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t€lovjchovy ¢. 137/1993 Sb., kterou se stanovi kritéria pro pro-
kazovani znalosti Ceského jazyka zadatelt o udélent statnfho obcanstvi Ceské republiky.

47 Uznatelné jsou viak i dalsi zkousky. Dle § 13 vyhlasky ¢ 433/2013 Sb., o prokazovén{ znalosti ¢eského
jazyka a Ceskych realif pro Géely udélovani stitniho obéanstvi Ceské republiky, jsou rovnocennymi jazy-
kovymi zkouskami maturitni zkouska z Eeského jazyka, statni jazykovi zkouska z Ceského jazyka vyko-
nan na jazykové kole s pravem stitni jazykové zkousky, statni zdvéretna zkouska, rigorézn zkouska
& statni doktorska zkouska vykonani na vysoké $kole v rimci studijntho programu uskuteéﬁovaﬂéh?
v ¢eském jazyce a zkouska z Ceského jazyka jako ciztho jazyka pro arovefl B1 nebo vyssi ce]:tii'ﬂlkoVﬂ,ﬂ"l
Asociaci jazykovych zku$ebnich instituci v Evropé (ALTE) a uskuteéfiovand plnopravoym Henem WY

asociace.
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Odmitavy postoj Ministerstva vnitta k této skupiné Zadateld by bylo mozno podrobit
kritice z vicero thla pohledu. V komparativiim pohledu jsou totiz takova hlediska jako
narozeni na tzemi dotyéného statu &i ¢as v ném straveny v détstvi hlediska vyrazné svéd-
e pro co nejrychlejsi naturalizaci.

Zmifime alespoil jeden, Cisté prakticky argument — zamitani téchto Zidosti, zvlasté
u patnictletych & Sestnactiletych déd je v kontextu soucasné pravni upravy nelogicke.
Jednou z velmi s4sadnich zmén, kterou nové Gptava ZSO pfinesla, je totiz moznost
narokové naturalizace — tj. ziskani statniho ob&anstvi Ceské republiky prohlasenim
(§31,§32,§33,§34,§ 35 a § 36 ZSO). Vétsina t&chto ustanovend se tyka spise rasit-
nich situaci a situaci nabjvani ob&anstvi byvalymi obéany. Jedno ustanoveni z nich véak
svjm vyznamem vyrazné vynika — § 35 ZSO. Podle n&) muiize nabyt statni obcanstvi
Ceské republiky prohlisenim fyzicka osoba nejpozdéji do 3 let od dosaZenim véku
18 let, pokud ma na tGzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, nejpozdéji od veku
10 let se a3 k datu prohlaSent nejméné dvé tetiny této doby oprivnént zdrzuje na Gzemi
Ceské republiky a nebyla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in nebo provinéni, pokud
se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena.”! Statistické Gidaje vyznam tohoto zpusobu
naturalizace podtrthuji — v roce 2014 timto zpusobem nabylo Ceské obdanstvi celkem
3779 osob, v roce 2015 celkem 1149 osob a v toce 2016 celkem 770 osob. Vétsina zada-
teld u vy$e zminénych zamitnutych kauz (kéd d) bude moci po dosazeni zletilosti podle
§ 35 ZSO postupovat.

7 Integrace

JiZ vyse bylo prozrazeno, 7e posouzeni integrace je novym, v § 13 ZSO vyslovne uvede-
nym hlediskem pfi udélovani statniho ob&anstvi Ceské republiky. Ponechime-li stranou
piipady prave zminénjch nezletiljch Zadatelt (k6d d), pak ve zkoumaném obdobi téméf
nebyly zaznamendny pifpady, v nich? by #4dost byla zamitnuta vyhradné jen s odkazem
na chybéjici integraci. Téméf vizdy byl dan i nektery z explicitnich davoda pro zamitnuti
dle § 14 ZSO. V nékolika ojedinélych piipadech byla yadost zamitnuta pro chybéjici inte-
graci z hlediska socidlnfho k6d S) —a zde byly Zadateli davany k tizi skute¢nost, které
zékon pro ziskani statniho obcanstvi Ceské republiky vyslovné nevysaduje. V piipade
prac. & 0774 byla shledina nedostatednd socidlni integrace z divodu desitky dopravnich
prestupki (kéd €10), v piipadé prac. ¢. 0784 vice ne’ 3 roky stary dluh na VZP (byt
jinak podminka E2 ve smyslu ZSO splnéna byla), v piipadé prac. ¢. 0795 aktudlni pobyt
v zahrani&f (byt jinak podminka A2 splnéna byla), v ptipadé prac. ¢. 0851 nedostatecnd
znalost ¢eského jazyka (byt se jednalo o osobu stardi 65 let, na niz zdkon poradavek
znalosti &eského jazyka neklade), v ptipadech prac. & 0807 nebo prac. ¢. 0865 neuspésné

49 Pro podrobnéjii rozbor ustanovent § 35 2SO viz: MARKOVA, Veronika. Probldsent o nabyti stitnibo obéan-
stoi Ceské republiky migranty drubé generace. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Privnicka fakult?,
2017.
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Pavel Kandalec _ (g skuteéné piines) n0vy zikon o stitnim obcansty{

naklidat,

8 Netransparentnost pFijmn

ném obdob{ vydanych podle 730 je cca 10 %5
VYdavino taktés ceq 10 %*

rat
PoZadavek mj ponckud jiny charakger ez pozadavky ostatng
zadateli tu nenf davino ¢

dy rozhodng vySsi legitimitu nes za

mitin{
~Viz vise), které Pfevazovalo podl
upravy,

e staré

Pitines] tedy novy zikon o statnim obéanstyf Ceské
zptisnéni naturaliza¢nich podminek?

Znacni ~ novy ziken viak v kazdém pii

%0V absolutnich ¢islech §lo o 49 piipadii z 500 podle ZSO,
31V absohutnich &islech 8o o 62 ptipadi z 623 podle ZNPSO,



336 CPVP, rocnik XXVI, 2/2018 Aktuality pro pravn praxi
———— 7ok XXVI, 2/20 ————— "1V Pro privn prax

Do jisté mity novym dtvodem, pro ktety mage byt nyni Zadost zamitnuta, je netrans.
patentnost pifimi Fadate]e dle § 14 odst, 7 ZS0O (kéd N). Zminény pozadavek bude
do budoucna hrir Pfi naturalizaci v Ceské republice viznamnony roli, kter3 je jesté zesi-
lena tim, Ze y této podminky 7SO Reumoziuje jeji prominuti,

Posouzeni Integrace je novym, v zikong vyslovné uvedenym hlediskern dle § 13 7SO,
Ponechime-li Stranou ptipady prave zminénych nezletilych Zadately (kéd d), pak
ve zkoumaném obdoby téméf nebyly Zaznamendny Pfipady, v nichs by Zadost byla zamit-
nuta pouze s odkazem ny chybéjici integraci, Témer vzdy byl dan i néktery explicit-

zamitnuta pro chybéjici Integraci z hlediskg socidlniho — zde byly Zadateli davény k t3j
skute¢nosti, kreré zékon pro ziskang statniho obéanstyi Ceské tepubliky vislovng nevy-
Zaduje. Prave integrace z hledisky socidlniho (k6d S) mize byt do budoucna skulinon,

j€Z je v soudasné dobé napadeno y Ustavniho soudu. Jakkoliy podrobny rozbor ostatnich
naturalizaénich podminek je do jisté miry marny, pokud zde existuje moznost zamitnutf
zadosti z tohoto vyjimeéného 2 utajeného diivody, Vyjdeme-li » definice Suverenity dle

Mas;

0600.



